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Ansagning om tilladelse til anlaeg pa saterritoriet

Dette ansagningsskema benyttes ved ansggning om tilladelser til etablering, renovering og udvidelse
af anleeg pa soterritoriet.

Husk at leese vejledningen pa side 6, for skemaet udfyldes.
Eventuelle spgrgsmal til ansggningsskema og vejledning rettes til Kystdirektoratet pa tif. 99 63 63 63
eller via e-mail kdi@kyst.dk.

Bemeerk: En ans@gning kan farst behandles, nar alle ngdvendige oplysninger foreligger.

Til Kystdirektoratets notater:

Dato for modtagelse: Journal nr.:

Projekttype: Sagsbehandler:

A. Oplysninger om ejere af den eller de matrikler, hvor anlaegget opferes

Navn

Thyboran By

Adresse

Thyboran strand

Lokalt stednavn Postnr. By
Badestranden i kanalen 7680 Thyborgn
Telefon nr. Mobil nr. E-mail
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B. Evt. repraesentant (entreprenegr, radgiver eller lignende)

@y

= Miljgministeriet
Kystdirektoratet

Navn

Jarl Asger Koustrup

Adresse
Kirkevej 21
Lokalt stednavn Postnr. By
7680 Thyborgn
Telefon nr. Mobil nr. E-mail
61398550 havetsvenner@gmail.com

C. Offentliggerelse af oplysninger

Ansgger giver ved underskrift tilladelse til, at ansggningsmaterialet ma offentligggres pa Kystdirektoratets
hjemmeside www.kyst.dk. | henhold til persondataloven vil personfglsomme oplysninger, eller
andre oplysninger friholdt for aktindsigt, uanset denne accept ikke blive offentliggjort.

Dato
1-10-2025

Underskrift % l

D. Anleeggets placering

v

Adresse

Thyborgn Badestrand

Postnr.

76 80

By
Thyborgn

Kommune

Lemvig Kommune

Matrikel nr. og ejerlavsbetegnelse

90 a — Thyborgn By
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E. Beskrivelse af anleegget i sin helhed
Kan evt. uddybes i bilag

Bemeerk: Nodvendige bilag skal ogsa vedlaegges, se rubrik |

Projektets formal

VesterRevet har til hensigt at etablere et kunstigt sandrev, der forbedrer bglgeforholdene for surf ved strandene i
Thyborgn Kanal. Formalet er primeert at skabe sikre og attraktive surf-muligheder for alle aldre og niveauer.
Samtidig vil anleegget bidrage til mere rolige badeforhold for omradets mange turister, da bglgerne vil bryde lzengere
ude og dermed reducere kraftig breending ved strandkanten. Projektet forventes saledes bade at styrke rekreative
muligheder og understatte lokal turisme.

Som en del af projektet vil det eksisterende bunkershelter, som Kystdirektoratet ejer og som Lemvig Kommune lejer,
blive renoveret og omdannet til samlingspunkt for surfere og andre besggende. Shelteret vil kunne rumme op til ni
overnattende personer og veere til fri offentlig benyttelse.

Teknisk udformning og placering

Anleegget bestar af to sandrev, der anlaegges kystneert ud for de to yderste strande i Thyborgn Kanal (se bilag 1).
Hvert rev forventes at blive ca. 100 meter langt og udformes som lave, sandbaserede strukturer, der skaber
kontrolleret balgebrydning. Revets placering og dimensionering er valgt for at understgtte surf og samtidig ikke
hindre naturlige stramforhold i kanalen eller skabe uhensigtsmeaessige aflejringseffekter.

Thyborgn Kanal er seerligt velegnet til projektet, da den dominerende vindretning her giver side- eller fralandsvind —
gunstigt for surf — modsat den abne kyst, hvor vinden oftere er palandsvind. Desuden ligger omradet relativt
beskyttet mod stormpavirkning, hvilket forventes at reducere slitage og vedligeholdelsesbehov.

Materialer og sedimenthandtering

Til etableringen anvendes udelukkende sand fra det eksisterende sedimentkredsleb i omradet. Projektet tager
udgangspunkt i den geeldende nyttigggrelsestilladelse udstedt til Thyborgn Havn (bilag 2). Tilladelsen giver
mulighed for arligt at indvinde og enten bypasse eller nyttiggare op til 250.000 m? rent oprensningssediment fra
indvindingsomradet ved Thyboren Havns indsejling, som afgraenset pa Kort bilag 2 i Bilag 2. Efter tilladelsen kan det
oprensede sand bypasses til et defineret omrade nedstrems.

Vi er fuldt ud opmeerksomme pa, at formalet med den eksisterende tilladelse primeert er at fgre sandet til dette
nedstrems beliggende omrade. Med nzerveerende ansggning sgger vi alene om at anvende en mindre bregkdel af
den allerede tilladte bypass-masngde til udlaeg pa de to lokaliteter, der fremgar af bilag 1. Hensigten er at
gennemfgre et kontrolleret backpass, hvor sand, som naturligt transporteres og aflejres nedstrams, fares tilbage til
kystnaere omrader ved de planlagte surfrev.

Selvom indvindingsomradet i tilladelsen omfatter bade op- og nedstrems dele af Thyboren Kanal, ved vi, at
entreprengren i praksis vil indvinde sand fra en nedstrgms beliggende lokalitet. Med denne ansggning sendres
derfor udelukkende selve udleegningsomradet — fra det i tilladelsen angivne nedstremsomrade til de kystnzere
lokaliteter i bilag 1 — mens meengder, arbejdsmetoder og overvagningskrav fra den eksisterende tilladelse fortsat
respekteres.

Vi er desuden opmeerksomme pa vilkar punkt 10 i bilag 2, som fastslar, at tilladelsen ikke ma overdrages uden
Kystdirektoratets godkendelse. Derfor er der indhentet en skriftlig fuldmagt fra Thyborgn Havn, der giver Havets
Venner ret til at anvende en del af den i bilag 2 omtalte bypass-meengde til dette projekt. Dokumentation for denne
fuldmagt er vedlagt som bilag 4.

Denne tilgang er naturbaseret: der tilfgres ikke fremmede materialer, og det samlede sedimentbudget opretholdes
ved, at sandet tilbagefaeres til kystsystemet, hvor det samtidig understgtter rekreative formal og giver en sekundzer
kystbeskyttende effekt.

Miljghensyn og eksisterende forhold
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Havbunden i det planlagte anleegsomrade bestar af rent sand uden veesentlige biologiske habitater. Dette er
dokumenteret gennem flere snorkelunders@gelser samt jordartskort. Revene placeres i god afstand fra eksisterende
hgfder for at undga deekning af de biotoper, som stenene her understatter.

Anleegsarbejdet udferes i foraret uden for hgjseesonen og uden for de perioder, hvor der er restriktioner for
sandfodring af hensyn til bl.a. fiskeyngel (fx lakseyngel). Derved minimeres pavirkningen af bade fauna og friluftsliv.
Den primeere midlertidige pavirkning vil veere stgj fra anleegsskibe og entreprengrmaskiner under selve
anlaegsperioden.

Projektet kolliderer ikke med andre kendte anleeg eller aktiviteter i omradet. Det neerliggende sekabel i Thyborgn
Kanal er taget ud af drift for flere ar siden (Thyborgn Havn kan dokumentere dette). Der er desuden foretaget
analyser af kystmorfologi og stremforhold (se bilag 3), som indikerer, at revene ikke vil have vaesentlig negativ effekt
pa den geeldende kystdynamik, da omradet ikke ligger i zoner med relativ ubetydelig stremhastigheder (bilag 3).
Omradet er i gvrigt tungt manipuleret af skraningsbeskyttelse, hafder, diger og hyppige oprensninger af nzerliggende
sejlrende, og ogsa derfor vurderes ovennaevnte backpass ikke at have nogen negativ pavirkning pa eksisterende
forhold.

Sikkerhed og rekreativ anvendelse

Projektet udvikles i samarbejde med TrygFondens livreddere for at sikre, at bglgemiljget bliver sikkert for surfere og
badende. Revene vil medvirke til, at breendingszonen flyttes laengere fra kysten og derved skabe roligere forhold
neer stranden. Den forbedrede sikkerhed og de nye faciliteter i det renoverede shelter forventes at gge omradets
attraktivitet for bade lokale og besagende.

Et andet element omkring sikkerhed er at der er tre hgfde sten, som er disloceret og ligger vinkelret ud for den
yderste af af hgfderne (se billede). De stikker minimum 40 cm op ad bunden, og skaber en skjult farlig situation for
surfere og badegaester. Disse sten gnsker vi ogsa at fierne/rykke efter jeres anbefaling.

Samlet vurdering

VesterRevet er et naturbaseret kystanlaeg, der anvender lokale sedimenter og respekterer eksisterende
kystdynamik. Det vurderes ikke at have negativ indvirkning pa beskyttede naturtyper, eksisterende infrastruktur eller
anden brug af omradet. Projektet understetter samtidig rekreative veerdier og har en sekundeer kystbeskyttende
effekt, idet det reducerer bglgeenergien ved kystlinjen.
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F. Beskrivelse af planlagte arbejdsmetoder
Kan evt. uddybes i bilag

Anlaegsarbejdet udfgres i samarbejde med entreprengrfirmaerne Rohde Nielsen A/S og VG Entreprenor A/S, som
begge har erfaring med marine anlaegsprojekter og sandfodring.
Sandindvinding og transport
Det ngdvendige sand indvindes fra en sandbanke syd for havneindsejlingen i Thyborgn (jf. gaeldende
indvindingstilladelse). Her suges sandet op af Rohde Nielsens sandsugerskibe, hvorefter det sejles det korte stykke
til de to planlagte revomrader ud for strandene i Thyboren Kanal.
Udlaegning af sand
Ved ankomst til anleegsomradet sprgjtes sandet ud (rainbowing), séledes at det fordeles i henhold til de
forudberegnede meengder og placeringer. Denne metode er standard ved sandfodring.
Finjustering og profilering
Efter udleegning vil fra VG Entreprenar A/S profilere sandet, sa revstrukturen far den rette from for at optimere
balgebrydning og surf-forhold. Arbejdet udfgres under hensyn til strem og tidevand
Vedligehold og eventuelle justeringer
Hvis der inden for de farste tre ar efter etableringen viser sig behov for justering eller delvis genopbygning af revene,
vil arbejdet blive udfert efter samme metode og med samme type materiel. Dette sikrer, at eventuelle tilpasninger
kan foretages hurtigt og uden sndringer i pavirkningsniveauet for miljg og kystdynamik.
Milje- og sikkerhedshensyn under arbejdet

o Arbejdet planlaegges udfert i forarsmanederne, uden for hgjsaesonen og uden for perioder, hvor

sandfodring er begreenset af hensyn til biologiske forhold (fx lakseyngel).
o Aktiviteten vil vaere af midlertidig karakter og primeert medfare begreenset stgj fra sandsugerskib og
entreprengrmaskiner.
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G. Uddybning
Skal der i forbindelse med anleegget foretages uddybning?
[~ Ja
I X Nej
m
Hvis ja skal meengden for uddybningen angives 3
Beskrivelse af hvordan sedimentet fra uddybningen efterfalgende taenkes behandlet:
H. Opfyldning
Skal der i forbindelse med anlaegget foretages opfyldning pa seterritoriet?
[ XlJa
[ Nej
m
Hvis ja skal maengden af opfyldningsmateriale angives 6000 - 8000 3

Beskrivelse af opfyldningsmaterialets kvalitet: Sandet til opfyldning er af strandsandsstgrrelse med en kornstgrrelse
mellem 0 og 2 mm. Sandet er ikke forurenet af nogen art.
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I. Ngdvendige bilag

Folgende bilag skal vedlaegges:
- Sgkort med indtegnet anleeg
- Matrikelkort med indtegnet anleeg
- Plan- og skitsetegning over det samlede anlaeg
- Malsatte snittegninger over eventuelle moler, broer mv.
- Malfast oversigtskort med hele anlaegget indtegnet
- Samtykkeerkleeringer fra bergrte grundejere

Evt. andet relevant materiale:

J. Erkleering og underskrift

Undertegnede ansgger erkleerer, at oplysninger, der star i ansggningen, er i overensstemmelse med de faktiske
forhold.

Dato Fulde navn (benyt blokbogstaver) Underskri
01-10-2025 JARL ASGER KOUSTRUP

v

Ansggningen sendes med post til:
Kystdirektoratet

Hajbovej 1

Postboks 100

7620 Lemvig

Eller via e-malil: kdi@kyst.dk

Vejledning til ansggningsskema
(vedregrende ansggning om tilladelse til anlaeg pa saterritoriet)

Punkt A. Oplysninger om ejere
Her anferes navn, adresse mv. pa ejere af den eller de matrikler, hvor anlaegget opferes pa eller
ud for. Er der flere ansagere, kan det anfgres i et vedlagt bilag.

Punkt B. Evt. reprasentant (entreprengr, ingenior eller lignende)
Her anferes navn, adresse mv. pa den person, der fungerer som kontaktperson (projektansvarlig)
under sagens behandling, det kan for eksempel veere et entreprengr- eller ingenigrfirma.

Punkt C. Offentliggerelse af oplysninger
Kystdirektoratet er forpligtiget til at orientere naboer og andre bergrte parter om ansggninger om
tilladelse til anleeg pa seterritoriet. Ved orienteringen sker der altid en videregivelse af de
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Kortbilag 1 - Oversigtskort

Plan ref.: ETRS 1989 UTM Zone 32N
Vertikal ref.:
Malforhold: 1:118.889

Tegning 001

Udarbejdet: Bo21003
Godkendt:

Miljg- og Fedevareministeriet
Kyst

Dato: 11.02.2019
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Kortbilag 2 - Luftfoto med placering af oprensnings-
samt bypass omradet

Sti: Z:\Projekt_GIS_data\Personer\anl\§16b\Kortbilag 2 - Luftfoto med bypass omréde.mxd

Plan ref.: ETRS 1989 UTM Zone 32N

Vertikal ref.: Tegning 001
Malforhold: 1:33.722

Udarbejdet: Bo21003

Godkendt: Milig- og Fodevareministeriet

Kystdirektoratet

Dato: 11.02.2019
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Bilag 3 - DHI Note 2013
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Figur 3.1 Eksempler pa indstremning (venstre) og udstremning (hgjre) i Thyborgn Kanal for den eksisterende

havneudformning og bundforhold fra 2013.



-- AKT 13524343 -- BILAG 5 -- [ Bilag 1 - Sgkort og matrikelkort | --

Bilag 1 - Sgkort og matrikelkort med
indtegnet anlaeg

a

Thyboren Anduvningsfyr
FI(3) W 10s 12M

Ao

Fodringsomraderne er vist med gul farve. Dybde forskelle er illustreret ved graduering fra brun (lavt
vand) til gul (dybere vand). Baggrunden et sgkort og nederst vises fodringsomraderne pa
matrikelkort og ortofoto fra 2024.
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Til: Kystdirektoratet (KDI) (kdi@kyst.dk)

Fra: Havets Venner (havetsvenner@gmail.com)

Titel: Re: Kystzoneforvaltning/Saterritoriet. Projekt VesterRevet
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[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Hej Kystdirektorat.

Her kommer et enske om en tilfgjelse af Geotextile sandsakke til projekt VesterRevet, som vi ensker i
vurderer og behandler sammen med hovedansegningen.

Hvis ikke tilfgjelsen kan godkendes af jer, ensker vi fortsat en vurdering og behandling af hovedansegningen,
da det sé er den vi realiserer.

Vi haber i har haft en god jul og et godt nytar
- Foreningen Havets Venner

Den man. 6. okt. 2025 kl. 17.55 skrev Havets Venner <havetsvenner@gmail.com>:
Hej Kystdirektorat.

Denne ansegning er til kystzoneforvaltning/Seterritoriet.
Det er en ansegning om tilladelse til anleeg pa Seterritoriet.
Ud over ansggningen er der vedhaftet 4 bilag.

Rigtig god aften
mvh
Jarl Asger og resten af foreningen Havets Venner



Tilfgjelse til projekt VesterRevet - Anvendelse af geotextile sandseekke som
supplementtil sandrev

Baggrund

Projektet VesterRevet er i hovedansggningen beskrevet som et sandbaseret anlaeg etableret ved
sandfodring. Denne Igsning kan gennemfgres selvsteendigt og udggr fortsat projektets
grundlaeggende anlaegstekniske udgangspunkt.

Som en tilfgjelse hertil gnskes geotextile sandsakke placeret under havets overflade inddraget
som en integreret del af anlaegget. Anvendelsen af sandsaekke sker som led i en samlet
anlaegsteknisk Igsning, hvor sandsakkene fungerer som et underliggende fundament i udvalgte,
dybere partier af anlaagsomradet.

Lgsningen har til formal at reducere lokale dybder og dermed understgtte sandfodringens
funktion og virketid, uden at eliminere naturlige variationer i bundforholdene. | tilfeelde af at |
vurderer denne tilfgjelse til projektet ikke kan lade sig gére, gnsker vi fortsat at udfgre det
oprindelige projekt, som beskrevet i hovedansggningen.

Myndighedsafklaring og dialog

Forud for ansggningen er der modtaget faglige bemaerkninger fra Miljgstyrelsen ved Thomas
Larsen (MST Id nr. 12915121). | denne forbindelse blev der rejst tre overordnede
opmeaerksomhedspunkter, som er indarbejdet i projektets udformning og redeggres for nedenfor.

1. Risiko for frigivelse af sand og pavirkning pa sejlrenden
Der er rejst opmaerksomhed pa risikoen for, at stgrre maengder sand kan frigives og transporteres
mod naerliggende sejlrende. Dette forhold er vurderet i dialog med Thyborgn Havn.

Sandet, der anvendes i projektet, indvindes inden for rammerne af Thyborgn Havns eksisterende
indvindingstilladelse, og de planlagte mangder vurderes af Thyborgn Havn til at veere begreensede
og uden betydning for havnens drift eller sejladsforhold,bl.a. derfor har vi faet lovt il at bruge
deres indvindingstilladelse (se bilag 2 og 4 fra hovedansggningen). Dette bekraeftes bl.a. af
Kystdirektoratet’s profilopmalinger af omradet som ses nedenfor i Figur 1. Her ses at variationerne
over tid i et profil som er betydeligt stgrre end sandtilfgrslen ifm. dette projekt. Der ses

Thyboronindsejling_2025-RSP 990520

— 2000 (07-Nov)
2005 (22-Sep)

2008 (03-Jul)
— 2009 (07-Aug)
— 2010 (09-Feb)
2016 (04-Oct)
— 2020 (23-Apr)
— 2023 (20-Mar)

Height [m+NAP)

-16 A B
400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 V

Figure 1 Tvaersnit af kystprofil 990520 ved Thyborgn indsejling, 2000 til 2023 foretaget af Kystdirektoratet. A og B indikere den

inverserede orientering i profil tveersnittet i forhold til pa flybilledet til hajre.




variationer pa stgrrelsesorden + 1000 m3 pr Igbende meter, fra -7 m til -3 (bemaerk at profilet
afviger fra kystnormalen).

Pa den baggrund vurderes risikoen for pavirkning af sejlrenden som ikke-vaesentlig.

2. Stabilitet, sikkerhed og mulighed for fjernelse

| projektets indledende fase blev der arbejdet med mindre sandsaekke (ca. 4 ton), og til dem blev
der udtrykt bekymring fra Kystdirektoratet i tilfaelde af dislokationer og eller skadede saekke, som
kunne ende i rotoren pa et skib i sejlrenden. For at im@dega dette anvendes der i den foreliggende
udformning i stedet specialfremstillede geotextile sandsaekke i vasentligt stgrre dimensioner og
vaegt, saledes at de ikke kan frigives til vandsgjlen.

Som yderligere sikkerhedsforanstaltning ssammenkobles sandsakkene indbyrdes. Dette sikrer, at
selv i det usandsynlige tilfaelde, at en enkelt seek beskadiges og mister sit sandindhold, vil
geotekstilet fortsat veere fastholdt sammen med de @gvrige tonstunge sandsakke og kunne fjernes
kontrolleret, inden det kan drive vak.

Leverandgren Fibertex har pa denne baggrund erklzeret sig indstillet pa at stille gkonomisk
sikkerhed for fjernelse af anlaegget gennem deres produktforsikring, safremt dette matte blive
pakraevet. Anleegget er dermed reversibelt. (bilag 1 og 2) Derudover bliver det en del af
entrepriseudbuddet for anlaegningen at de ved endt udtjening eller uheld, skal fjerne anlaegget.

3. Materialevanlg og miljgforhold

De geotextile sandsaekke (geocontainere) fremstilles af virgin polypropylen. Materialet er kemisk
inert og uden indhold af skadelige kemiske forbindelser. Polypropylen anvendes bredt i
fedevareemballage, hygiejneprodukter og medicinske produkter og vurderes derfor velegnet ud
fra en gkotoksikologisk betragtning. Se mere info i Bilag 3 sikkerhedsdatablad for produktet. (bilag
3)

Vores kontaktperson Mikael Mgller i Fibertex’, sidder ekspert for Dansk Standard i CEN TC 189,
som er ansvarlig for vedligehold og udarbejdelse af nye standarder for Geosyntetiske produkter
for Europa. Standarderne benaevnes EN, hvorfor danske standarder ofte benaevnes EN DS. CEN TC
189 arbejder sammen med bade ISO og ASTM. Ifglge en faglig udtalelse fra ham viser tilgeengelig
forskning, at polypropylen ikke betragtes som et problematisk plastmateriale, og at mikroplast i
det marine miljg primaert stammer fra landbaserede kilder. (Bilag 3)

Geotekstiler har vaeret anvendt i marine anlaeg i mere end 50 ar. Erfaringer viser, at materialet
bevarer sin strukturelle integritet over lang tid ved korrekt installation og neddeekning med sand.
Eventuelle skader er typisk lokale og begraensede, og materialet kan fjernes og bortskaffet. (bilag
4)

Placering og udformning

Ved den vestligste af de to strande gennemfgres anlaegget udelukkende ved sandfodring, som
beskrevet i hovedansggningen. Geotextile sandsaekke anvendes alene ved den midterste strand
som vist pa Figur 2.

Placeringen fastleegges pa baggrund af detaljerede dybdemalinger, idet Thyborgn Kanal er et
dynamisk system med varierende bundforhold. Forelgbigt tages der udgangspunkt i en



dybdeanalyse, som viser et omrade med hhv. 2 m, 1,5 m, 1m og 0,5 m dybde (rgd, lilla, grgn og bla
hhv.) som vises pa Figur 2.

Sandsakkene placeres i de dybeste omrader mellem hgfderne (sandfarvede omrader i Figur 2) og
parallelforskyder bundniveauet op i vandsgjlen, saledes at den effektive vanddybde lokalt
reduceres.

Figur 2: Resultat af forenklede dybdemalinger med malestav. Dybderne 2 m, 1,5 m, 1 m og 0,5 m er vist med hhv. rad, lille,
gren og bla. Den teoretiske placeringen af geotextil seekke med sand er vist som sandfarvede ovale polygoner.

Parallelforskydning af bundniveau og bevarelse af bundens karakter
Anlaegget indebaerer ikke fjernelse af eksisterende havbundsmateriale eller udjeevning af naturlige
variationer i bundens topografi. | de omrader, hvor sandsaekkene anvendes, sker der en parallel
forskydning af bundniveauet i den vertikale dimension.

Den eksisterende sandbund bevares og |gftes kontrolleret op i vandsgjlen ved hjalp af
sandsaekkene, som er beklzedt med en overflade designet til af fange sand og skabe grobund for
biodiversitet. Den aktive bundflade udggres fortsat af sand. Anlaegget fremstar dermed funktionelt
som en lokalt forhgjet sandbund, uden tab af bundens naturgivne egenskaber eller variation.

Samspil mellem sandsaekke og sandfodring

Sandszkkene etableres af VG-entreprengrerne og Rhode Nielsen og etableres som et
underliggende fundament i udvalgte, dybere dele af anlaeegsomradet. Herefter sandfodres omradet
oven pa sandsakkene, saledes at anlaggets endelige profil fortsat formes og justeres ved sand.



Denne kombination ggr det muligt at anvende sandfodring mere malrettet og med et reduceret
samlet sandvolumen, samtidig med at sandets funktion og virketid forbedres. Eventuelle
efterfglgende justeringer foretages fortsat ved supplerende sandfodring i en evalueringsperiode
pa op til tre ar.

Monitorering
Ansgger og teknisk radgiver vil gennemfgre systematiske opmalinger og besigtigelser for og efter
anlaegsarbejdet samt Igbende i driftsfasen vha. ekkolod og dykker.

Forud for udlaegning af sand og eventuelle geotextile sandsaekke gennemfgres en detaljeret
opmaling af bundforholdene i anleegsomradet. Opmalingen danner referencegrundlag for den
efterfglgende vurdering af anlaeggets udvikling.

Efter etablering foretages gentagne opmalinger samt malrettede opmalinger efter stgrre
vejrhaendelser, herunder storme. Formalet er Igbende at dokumentere aendringer i bundniveau,
sedimentfordeling og anlaeggets form. Den Igbende monitorering anvendes aktivt som grundlag
for en adaptiv tilgang til sandfodring. Ved at opbygge et detaljeret kendskab til systemets dynamik
kan fremtidige sandtilfgrsler desighes mere praecist og malrettet, bade hvad angar maengde og
placering. Herved understgttes en effektiv anvendelse af sandressourcen og en stabil udvikling af
anlaegget over tid.

Opmalinger og observationer vil endvidere give mulighed for tidligt at identificere ugnskede
a&ndringer og iveerksaette justerende tiltag, safremt dette matte blive ngdvendigt. Denne tilgang
sikrer, at anleegget Ipbende kan tilpasses de faktiske forhold i Thyborgn Kanal saledes at formalet
om en szerlig bglgebrydning opnas.

Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstaende vurderes anvendelsen af geotextile sandsaekke i kombination med
sandfodring ikke at medfgre vaesentlige aendringer af eksisterende bundforhold eller kystdynamik.
Anlzegget etableres udelukkende ved omplacering af sand og indebzerer ikke fijernelse af
bundmateriale eller etablering af harde substrater. Lgsningen er fuldt neddykket, reversibel og kan
fiernes, safremt dette matte blive pakraevet. Projektet vurderes derfor at kunne gennemfgres
uden vaesentlige miljgmaessige eller sejladsrelaterede pavirkninger og inden for gaeldende
administrationspraksis for anlaeg pa sagterritoriet.
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CERTIFICATE OF INSURANCE D

QBE

This Certificate of Insurance confirms coverage for the below Policyholder in accordance with the terms and conditions for the

following Insurance Policy:

1, Issue Date:

2. Policy Number:

3. Type of Insurance:
4, Insurer:

5. Policyholder:

6. Insured:

7. Period of Insurance:
8. Geographical Scope:
9. Limit of Indemnity:

11 December 2024
061 0002025
Public and Products Liability Insurance

QBE Europe SA/NV, Danish Branch
Ngrre Sggade 35, 2

DK-1370 Kgbenhavn K

Danmark

Aktieselskabet Schouw & Co.
Chr. Filtenborgs Plads 1
8000 Arhus C, Denmark

Cvr 63965812

Fibertex Nonwovens A/S
Cvr 40098216

2025-01-01- 2025-12-31, both days inclusive at the Policyholders address
Worldwide
EUR 3,000,000 per claim and in the annual aggregate

This Certificate of Insurance provides no rights to the certificate holder and serves solely as information. In case of discrepancy,

the original policy wording shall apply.

Signed by and on behalf of QBE Europe SA/NV, Belgium, Denmark Branch

Lasse Jensen

QBE Europe SA/NV, Belgium, Denmark Branch

Made possible BE Europe SAINV, Belgium, Denmark branch, is registered at the above address. QBE Europe SA/NV is authorised and regulated by

National Bank of Belgium (Banque Nationale de Belgique/Nationale Bank van Belgi€) and the Belgian Financial Services and Markets
/'\-3 QBE Authority (Autoriteit voor Financiéle Diensten en Markten/Autorité des Services et Marchés Financiers). Registered office is Boulevard du

Régent 37, BE 1000, Brussels. Registered in Belgium No. 690537456.

1
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FIBERTEX NONWOVENS

Udgave: 2
Fibertex A/S Sikkerhedsdatablad Dato: 25.05.2011
I henhold til Annex Il af EC forordningen Nr. 1907/2006 Side 1 af 2
omhandlende REACH

1. PRODUKTNAVN Fibertex Nonwovens (PP)
FIRMA Fibertex Nonwovens A/S
Svendborgvej 16
DK - 9220 Aalborg Qst
Tel.: +45 96 35 35 35 (Dagtimer)
Fax: +4598 15 16 34
Kontakt person: Tina Larsen, TCL@Fibertex.com

2. FAREIDENTIFIKATION
Der udvikles ingen farlige produkter under normale forhold.
Affaldsgasser indeholder CO,,

| tilfeelde af utilstraekkelig ilttilfersel kan der dannes kulmonooxid.
3. PRODUKTSAMMENSATNING

Nonwoven: Mekanisk og termisk bundet

Mest (> 10 %): Polypropylen homopolymer CAS nummer: 9003-07-0

Mindre (1 - 10 %): Ingen CAS nummer: -

Sporbar komp. (<1 %): Farve Pigmenter CAS nummer: -
Spinfinish CAS nummer: -

Kemikalier der findes i "Listen over farlige stoffer’ - 67/548/ EEC: Ingen
4, FORSTEHJALP

Under normale forhold

4.1 Indanding Ingen seerlige forholdsregler.
4.2 Hudkontakt Ingen seerlige forholdsregler.
4.3 @jenkontakt Ingen seerlige forholdsregler.
4.4 Indtagelse Ingen seerlige forholdsregler.

Sag leegehjeelp ved mistanke om indanding af giftige gasser i forbindelse med brand.

5. BRANDBEKAMPELSE

5.1 Egnede slukningsmidler: Vandtage, skum, CO,, slukningspulver.

5.2 |kke egnede slukningsmidler: Ingen

5.3 Speciel eksponeringsfare: Ved dannelse af brandbare og giftige dampe eller hudkontakt med
smeltet materiale: se pkt. 10.

5.4 Seerligt beskyttelsesudstyr for brandmaend: Ingen

6. FORHOLDSREGLER VED UDSLIP
Ikke anvendelig

7. HANDTERING OG OPBEVARING
Ingen seerlige krav

Fibertex

N O NWOVENS



FIBERTEX NONWOVENS

Udgave: 2

Fibertex A/S Sikkerhedsdatablad Dato: 25.05.2011

I henhold til Annex Il af EC forordningen Nr. 1907/2006 Side 2 af 2
omhandlende REACH

8. EXPONERINGSKONTROL / PERSONLIGE VAERNEMIDLER
Ingen seerlige krav

9. FYSISKE OG KEMISKE EGENSKABER

Udseende: Form: Nonwoven
Farve: Gra

Smeltepunkt: 160 - 170C

Nedbrydningstemp: >300C

Brandbarhed: Ikke let brandbart

Selvantaendelsestemp: > 400T

Relativ densitet: 0.89 -0.90 g/cm?

Oplgselighed i: Vand: Uoplaselig
Fedt: Uoplaselig

10. STABILITET OG REAKTIVITET
Forhold der skal undgas:
Ved temperaturer hgjere end 3007 kan der udvikles giftige og brandbare gasser som CO.
Udviklingen af spaltnings- og oxidationsprodukter er afhaengig af brandforholdene. Efter brand-
bekzempelse bar ikke-braendte rester og forurenet vand bortskaffes i overensstemmelse med
officielle regulativer.

Undga direkte kontakt med smeltet materiale, da det kan klistre til huden og give alvorlige
forbreendinger.

11. TOKSIKOLOGISK INFORMATION
Ingen kendt toksisk effekt under normale forhold.
Ved temperaturer over nedbrydningstemperaturer: se pkt. 10

12. OGKOLOGISK INFORMATION
Ingen kendt toksisk effekt ved transport, lagring og normal brug. Produktet er ikke biologisk
nedbrydeligt.

13. SPILD
Produktet bortskaffes i henhold til lokale bestemmelser ved: genbrug, forbraending eller deponering.

14. TRANSPORT INFORMATION
Ingen seerlige krav

15. REGULATIVER
Ingen

16. YDERLIGERE INFORMATIONER
Alle informationer, der er givet i dette sikkerhedsdatablad, er baseret pa vort nuvaerende kendskab
og er givet for at beskrive vort produkt ud fra et sikkerhedsmeessigt aspekt. De ma derfor ikke
betragtes som aftalte specifikationer. Modtagere af vort produkt ma selv tage ansvar for at
overholde eksisterende love og regulativer.

Det af Fibertex producerede nonwoven er defineret som en artikel i henhold til REACH forordningen,
og behaves som sadan derfor ikke et sikkerhedsdatablad. Vi har dog for nemhedens skyld valgt at
lave dette sikkerhedsdatablad i henhold til reglerne for blandinger som beskrevet i Annex Il af
REACH forordningen.

Fibertex

N O NWOVENS
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Microplastic is considered a potential threat to marine life as it is ingested by a wide variety of species. Most stud-
ies on microplastic ingestion are short-term investigations and little is currently known about how this potential
threat has developed over the last decades where global plastic production has increased exponentially. Here we
present the first long-term study on microplastic in the marine environment, covering three decades from 1987
to 2015, based on a unique sample set originally collected and conserved for food web studies. We investigated
the microplastic concentration in plankton samples and in digestive tracts of two economically and ecologically
important planktivorous forage fish species, Atlantic herring (Clupea harengus) and European sprat (Sprattus
sprattus), in the Baltic Sea, an ecosystem which is under high anthropogenic pressure and has undergone consid-
erable changes over the past decades. Surprisingly, neither the concentration of microplastic in the plankton sam-
ples nor in the digestive tracts changed significantly over the investigated time period. Average microplastic
concentration in the plankton samples was 0.21 & 0.15 particles m~3, 0f 814 fish examined, 20% contained plas-
tic particles, of which 95% were characterized as microplastic (<5 mm) and of these 93% were fibres. There were
no significant differences in the plastic content between species, locations, or time of day the fish were caught.
However, fish size and microplastic in the digestive tracts were positively correlated, and the fish contained
more plastic during summer than during spring, which may be explained by increased food uptake with size
and seasonal differences in feeding activity. This study highlights that even though microplastic has been present
in the Baltic environment and the digestive tracts of fishes for decades, the levels have not changed in this period.
This underscores the need for greater understanding of how plastic is cycled through marine ecosystems. The sta-
bility of plastic concentration and contamination over time observed here indicates that the type and level of
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microplastic pollution may be more closely correlated to specific human activities in a region than to global plas-
tic production and utilization as such.
© 2017 The Authors. Published by Elsevier B.V. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (http://

creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

1. Introduction

The United Nations, as part of sustainable development goal 14 has
called for the prevention and significant reduction of marine pollution
of all kinds, in particular from land-based activities (United Nations,
2017). One of the main indexes measuring progress toward this goal
is the amount of floating plastic debris. There is a rapidly growing
awareness of marine litter in general and plastics in particular. The glob-
al use and production of plastic has steadily increased since mass pro-
duction started in the 1940s, with annual global production now
exceeding 300 million tons (Suaria et al., 2016). Plastics in the form of
small particles, so called ‘microplastics’ (i.e. <5 mm) have been ob-
served in the environment worldwide (Auta et al.,, 2017), and are now
considered a major component of plastic pollution in the marine envi-
ronment. These microplastics mostly originate from the breakdown of
larger plastic litter, but also include micro-particles already
manufactured in such small sizes, e.g. for utilization in cosmetic prod-
ucts (Andrady, 2011). UV-radiation, physical fragmentation and
weathering gradually degrade plastics into smaller and smaller frag-
ments which can persist for a long period of time in marine habitats
(Andrady, 2011; Ivar do sul and Costa, 2014). Much of the concern
with respect to plastic debris involves their introduction into the marine
food web, because microplastic particles may harm biota directly or in-
directly by blocking the digestive tract (Derraik, 2002; Foekema et al.,
2013; Lusher et al., 2013), by transporting persistent, bioaccumulated
and toxic substances (Rochman et al., 2013; Teuten et al., 2009), and
by leaking toxic plastic additives (Browne et al., 2013; Nobre et al.,
2015).

The uptake of microplastics in the marine food web depends on the
size, shape and density of the particles, as these parameters determine
their position in the water column and thus their availability to poten-
tial consumers (Browne et al., 2007). Additionally, wind-driven mixing
and currents play a major role for the distribution and fate of plastic par-
ticles (Lattin et al., 2004; Yamashita and Tanimura, 2007; Kukulka et al,,
2012), hence the highest concentrations are observed in coastal waters,
enclosed seas, and oceanic gyres (Eriksen et al., 2013; Eriksen et al.,
2014; Goldstein et al., 2012; Ryan et al., 2009; Zarfl and Matthies, 2010).

Microplastics are taken up by marine organisms through ingestion
and in some cases microplastic particles may cross the gills or the intes-
tine walls and enter the tissue (Sussarellu et al,, 2016). The kinetics of
uptake of plastic particles by organisms in the marine food web is
governed by a combination of their feeding biology and the concentra-
tion and size of the particles. As microplastics are suspected to transfer
harmful substances to body tissues, particular concern has been allocat-
ed to microplastic ingestion by commercially important marine fish
species intended for human consumption (Rummel et al., 2016).

Documentation of plastic in the digestive system of fish is indeed
common (Lusher, 2015; Rochman et al., 2015; Carpenter et al,, 1972),
and plastic has been found in fish species from coastal waters and
open oceans down to depths of 850 m (Anastasopoulou et al., 2013;
Rochman et al,, 2015). Small pelagic forage fish that prey mainly on zoo-
plankton (Bernreuther et al.,, 2013; Casini et al., 2004) can mistake plas-
tic for prey (Schuyler et al,, 2014), ingest particles accidentally while
feeding on zooplankton (Rummel et al., 2016), or via prey containing
microplastics (Cole et al., 2013; Lusher et al.,, 2016). In marine ecosys-
tems, small pelagic forage fish are key species, both ecologically and
economically, as they are a major food resource for a variety of preda-
tors, channeling energy from their plankton prey to higher trophic
levels (Smith etal,, 2011), and contribute substantially to global food se-
curity (Alder et al., 2008). Thus, these forage fish also act as potential

vectors of microplastics from the planktonic environment to top preda-
tors and may in fact potentially even transfer microplastics to other live-
stock bred for human consumption, as the majority of forage fish
catches are nowadays used for the production of fishmeal which is
then used as fodder in aquaculture and terrestrial livestock industries
(Alder et al., 2008), e.g. as chicken feed. In the generally species poor
Baltic Sea, the two clupeid species herring (Clupea harengus) and sprat
(Sprattus sprattus) are by far the two dominating pelagic fish species
in terms of their abundance, biomass, their ecological relevance as con-
sumers and as key prey for top predators (Ojaveer et al., 2010; Eero et
al., 2012), including e.g. cod, salmon, sea birds, marine mammals and
humans. This importance is also reflected in their economic value for
the local fisheries (Ojaveer et al,, 2010; Eero et al., 2012).

However, despite its importance for both commercial and recrea-
tional fisheries (Sparrevohn and Storr-Paulsen, 2012), there are few
studies that investigate the long-term fluctuation of microplastics in
the Baltic Sea, an ecosystem already under heavy anthropogenic pres-
sure which has resulted in regime shifts and changes in ecosystem
health and functioning over the past decades (Andersen et al., 2015;
BACC Il Author Team, 2015). What has been shown recently, is that 5-
16% of Baltic Sea fish do contain plastics (Rummel et al., 2016; Lenz et
al.,, 20164, 2016b). There has generally been a rapid, world-wide in-
crease in the number of investigations on microplastics in marine
biota during recent years, but these studies are temporally restricted
snap-shots only. Thus, while there is increasing awareness about the
global extent of microplastic contamination and its potentially detri-
mental effects, data on long-term changes in microplastic concentra-
tions, which are urgently needed to assess and forecast potential
impacts, are presently lacking. In the present study these challenges
are addressed utilizing a unique and extensive sample collection of Bal-
tic plankton samples as well as sprat and herring samples covering a pe-
riod of approximately three decades that was originally collected and
conserved for food web studies. To our knowledge, this is the first
study on microplastics in marine organisms and their ambient environ-
ment covering such a long period, and we aim at providing strongly
needed information on baseline levels and long-term trends of marine
microplastic concentrations. Our objectives were to investigate if the in-
creasing global plastic production over the last three decades is reflected
in an increasing concentration of microplastics in (1) plankton samples
and (2) the digestive tracts of the dominating planktivorous forage fish
herring and sprat.

2. Methods
2.1. Sample collection

The study area is located in the Bornholm Basin, one of several deep
basins in the Baltic Sea with a maximum depth of 95 m, which is located
in the south-central Baltic between Sweden in the north, Poland in the
south and the Danish island Bornholm in the west (Fig. 1). Samples of
plankton and the fish species Atlantic herring (Clupea harengus) and Eu-
ropean sprat (Sprattus sprattus) were collected between 1987 and 2015,
covering 245 stations, of which 98 were plankton stations and 147 were
trawling stations (Fig. 1). This long-term sample series was originally
initiated for the purpose of food web studies, but provided a unique op-
portunity to address long-term microplastic trends in the context of the
present study. Plankton samples were collected on a 24 h basis on a reg-
ularly spaced station grid using a Baby-Bongo net (@ 20 cm, mesh size
150 pm) equipped with a flowmeter (General Oceanics). The net was
towed in a double oblique haul integrating the entire water column,
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Fig. 1. Distribution of sampling stations and average microplastic concentration in A)
plankton samples and digestive tracts of sprat and herring in B) spring (April-June) and
C) summer (July-September). Samples covered the period 1987-2015. Size of circles is
proportional to the concentration/amount of microplastics in the samples.

from 5 m above the bottom to the surface, at a towing speed of approx-
imately 3 knots. The wire was paid out at 0.7 m s~ ! and retrieved at
0.5m s~ . Samples were stored in 5% formalin. A sub-set of these sam-
ples was selected for the microplastic analyses in the present study cov-
ering the area with a temporal resolution of 3-5 years and a spatial

resolution of approx. 15 to 20 km (Fig. 1). Most samples were taken in
the spring (April to early June) but for three years (1999, 2011, 2015)
additional summer samples (July to September) were included.

Herring and sprat were sampled by pelagic trawling and stored at
—20 °C. Sub-samples were selected for the analysis of microplastic in
the fish digestive tracts, again with a temporal resolution of 3 to
5 years as for the plankton samples but with a somewhat higher spatial
resolution (Fig. 1). Samples from both spring and summer were select-
ed, except for 1987 and 2006 when only spring samples were available.
A total of 299 herring and 515 sprat were selected (Table 1).

2.2. Sample preparation

Plankton samples were filtered onto a 100 um sediment sieve and
after being rinsed with 25 mL filtered (20 pm) demineralized water to
remove formalin, the sample was transferred to a glass beaker and im-
mediately covered with a glass lid. The samples were dissolved in 30%
solution of potassium hydroxide (KOH) and sodium hypochlorite
(NaClO) adapted by Strand and Tairova (2016), i.e. 150 mL saturated
KOH solution (1120 g L™ !) and 150 mL NaClO solution (14% active chlo-
rine) to 700 mL MilliQ water. Previous tests confirmed digestion of or-
ganic tissue without causing extensive damage to the plastics (Enders
et al., 2017). Two milliliter digestion solution was added per mL of
plankton sample. First samples were subjected to a 10-minute ultrason-
ic treatment followed by 1 h of thorough shaking, on a standard shaking
board, which decomposed the dominant fractions of natural organic
matter. The digest was filtered through metal sediment sieves with
mesh sizes of first 300 pm and then 100 pm, rinsed into a petri dish
and analysed under an Olympus dissection microscope at x50
magnification.

Fish samples were thawed at room temperature before examination
in the laboratory. Total length (mm) and body weight (g) were mea-
sured, after which individuals were dissected and digestive tracts
weighed separately. Digestive tracts were rinsed with 25 mL filtered
(20 pm) demineralized water and dissolved in the same digestion solu-
tion as plankton samples. For optimal digestion 5 mL solution was used
per gram of tissue. After ultrasonic treatment and thorough shaking, the
digest was filtered through metal sediment sieves (1 mm and 300 pm)
stacked on each other. The remaining filtrate was filtered on to a 100
um plankton net and rinsed with filtered (20 um) demineralized
water. The net was transferred to a closed glass petri dish for transport
and subsequent analysis under an Olympus dissection microscope at
x 50 magnification.

2.3. Microplastic identification

Particles retained on the sieve mesh and the plankton net were visu-
ally inspected under a light microscope and photographs of all potential
microplastics were taken. Potential microplastics were verified using
established criteria for visual characterization (Enders et al., 2015) and
in part confirmed with the hot needle test, which involved the applica-
tion of a heated needle tip to each plastic to confirm that it would melt
(Karlsson et al., 2017). All observed microplastic particles were size
measured and classified by color and type (fibres or fragments).

2.4. Contamination avoidance

All laboratory equipment was rinsed with acetone before use, and
rigorous precautions were taken throughout the entire procedure to
avoid contamination. Direct contact with samples and filters was
avoided, as was the use of plastic wash bottles. All actions, prior to mi-
croscopic observations, took place in a fume hood which was kept
closed as much as possible. Controls were conducted for every five sam-
ples analysed; blank samples were processed as above by using pre-fil-
tered (20 um) water. Only 3 cellulosic and/or semi-synthetic particles
were found in 162 control samples, and contamination was considered
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Table 1
Fish collected during cruises in the Baltic Sea between 1987 and 2015.

Year Season Species N Average fish length (mm) Average fish weight (g) Percentage ingestion  Average plastic per ~ Average plastic per fish with
(£SD) (£SD) (%) fish plastic
1987 Spring  Herring 35 202 4+ 32 59 + 28 20 0.26 13
Spring  Sprat 25 131413 14+3 20 0.20 1.0
1991 Spring Herring 15 218 4+ 18 62 + 16 27 0.27 1.0
Autumn Herring 30 215429 73 £18 27 0.27 13
Spring  Sprat 25 130+9 14+3 16 0.16 13
Autumn Sprat 35 13149 17+ 4 40 0.40 13
1996 Spring Herring 60 194 4+ 23 45+ 15 22 0.22 1.2
Autumn Herring 59 170 429 31+ 16 20 0.2 1.0
Autumn  Sprat 60 110+9 8+1 23 0.23 1.0
1999 Spring Herring 15 196 + 24 55+ 20 20 0.27 13
Spring  Sprat 60 107 + 16 8+4 17 0.17 1.0
Autumn Sprat 60 121 432 14 + 16 52 0.23 12
2002 Spring Sprat 50 119+9 11+3 18 0.18 1.1
Autumn  Sprat 50 127 +8 1342 20 0.2 11
2006 Spring Sprat 65 117 +£17 1245 6 0.06 1.0
2011 Autumn Herring 10 142 440 23+ 14 20 0.20 1.0
Spring  Sprat 25 114+ 16 10+ 4 8 0.08 1.0
Autumn  Sprat 25 119+ 15 12+ 4 12 0.12 1.0
2015 Spring Herring 35 220413 64 + 11 20 0.20 13
Autumn Herring 40 210+ 19 59+ 15 18 0.18 13
Spring  Sprat 35 112+ 16 10+ 4 11 0.11 1.0
to be negligible. To investigate potential loss of plastics during the filtra- 3. Results

tion of the plankton and stomach samples, 50 standard samples were
filtered (100 pm) and the water that passed the filter was visually
inspected under a light microscope (x50 magnification). No plastic par-
ticles were found in this control.

2.5. Statistical analysis

To assess differences in the concentration of microplastic particles
(1) in plankton samples (number of particles m? of filtered sea water)
and (2) in herring and sprat individuals (number of particles/digestive
tract) between sampling years and sampling seasons within the years,
we applied two-way (nested) ANOVAs. Since data for both seasons
were not available for all years, we conducted additional linear regres-
sion analysis to test for temporal changes in microplastic concentrations
in plankton and fish over the entire time span, and two-sided unpaired
t-tests to test for differences between seasons. Results from both ap-
proaches were consistent. To test for interspecies differences in the
amount and size of ingested plastic particles, two-sided unpaired t-
tests were applied. Since there were no significant differences, the spe-
cies were pooled for subsequent analysis. To test for differences be-
tween locations within the Bornholm Basin, one-way ANOVAs
followed by Tukey-Kramer post hoc tests were used. This analysis was
not incorporated in the nested ANOVAs, as sample sites differed be-
tween years. Triangular distance to nearest shore (Bornholm, Sweden
or Polen) was calculated for all sampling stations for both plankton
and fish using the program ArcGIS (Version 10.4) and the correlation
between microplastic concentration in the plankton samples and dis-
tance from nearest shore was tested by calculating Pearson's correlation
coefficient r.

The association of the concentration in plankton and in fish samples
from the same locations was assessed with linear regression analysis.
Differences in concentrations between fish caught during different
times of the day (daytime versus nighttime) were tested with an un-
paired two-sided t-test. For each species the association of the concen-
tration with fish size was tested by Pearson's correlation coefficient r.

Data were normally distributed and were thus not transformed. All
statistical tests were considered significant at a critical p value of 0.05.
BioStat Pro 6 was used for the ANOVAs and t-tests and GraphPad
PRISM V7 was used for the linear regressions and Pearson's correlation
tests.

3.1. Microplastic concentration in the environment

The average microplastic concentration in the plankton samples was
0.21 4 0.15 particles m~3, n = 97 (mean + SD) between 1991 and
2015 (Fig. 1A). No significant change was found over time (one way
ANOVA, fggs = 1.49, p = 0.17, Fig. 2A). The highest concentration was
found in summer 2011 (0.28 + 0.23 m~3, n = 12) and the lowest in
spring 2006 (0.11 & 0.07 m~ 3, n = 11). Also, no significant difference
was found when comparing the different seasons (unpaired two-sided
t-test with equal variance, p = 0.63), with a microplastic concentration
of 0.22 + 0.14 particles m 3, n = 32 in the spring samples and 0.24 +
0.17 m~3, n = 35 in the summer samples (Fig. 2A). For the three years
were both spring and summer samples were available, a two-way
ANOVA was used to test the combined effect of year and season and
this supported that there are no significant differences (Fseason = 0.23,
p = 0.63; Fyear = 0.87, p = 0.43; Feompinea = 1.3, p = 0.27). Finally,
the microplastic concentration did not differ throughout the Bornholm
Basin (one-way ANOVA, fi284 = 1.35, p = 0.21) and no correlation was
found between the microplastic concentration and the distance to the
coast (Pearson's correlation coefficient r, r = —0.45, p = 0.09, Fig. 3).

3.2. Plastic content in the fish samples

Overall, microplastic particles were found in 160 (63 herring and 97
sprat) of the 814 examined fish (20%). Sprat contained 0.21 4 0.47
(mean =+ SD) plastic particles fish™' (total number of examined fish
= 515) and the herrings contained 0.25 4+ 0.52 (mean + SD)
particles fish~! (total number of examined fish = 299) (Table 1). The
160 fish that contained plastic had between one to three pieces of plas-
tic in their digestive tract, with a mean of 1.15 & 0.13 particles fish !, n
= 160. There was no significant difference between the two species in
the amount of plastic in the digestive tracts (unpaired two-sided t-test
with equal variance, p = 0.27) or in the particle size ingested (unpaired
two-sided ¢t-test with unequal variance, p = 0.06), and thus in all subse-
quent analyses except the test for correlation with fish size we pooled
the data from the two species. There was no significant difference in
the plastic content of the fish over the period of 28 years (one-way
ANOVA, Fs g3 = 2.13, p = 0.06, Fig 2B), but they contained a signifi-
cantly higher amount of plastic particles during the summer months
(0.28 4 0.54 pieces fish™!, n = 369) than during spring (0.20 +
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Fig. 2. Microplastic concentration from 1987 to 2015 in (A) plankton samples and (B) fish
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area in (A) refers to the development of European plastic production (Plastics Europe,
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Finland, Estonia, Lithuania, Latvia, Poland (United Nations, 2015). (For interpretation of
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this article.)

0.46 pieces fish~!, n = 320) (unpaired two-sided t-test with equal var-
iance, p = 0.04, Fig. 2B). Again, a two-way ANOVA was used to test the
combined effect of year and season. It confirmed that the content did
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Fig. 3. Distribution of microplastic in the sampling area. The microplastic concentration in
the water column did not correlate with the distance to the nearest coast line and the
microplastic was thus homogeneously distributed in the Bornholm Basin. Each circle
represents one individual plankton sample. (For interpretation of the references to color
in this figure legend, the reader is referred to the web version of this article.)

not change significantly over the 28 years and that the content was sig-
nificantly higher during summer than during spring (Fyear = 2.1, p =
0.06; Fseason = 4.0, p = 0.045; Feompineda = 1.2, p = 0.29). For both her-
ring and sprat the size of the fish was positively correlated with the
number of plastic particles in the digestive tract (Pearson's correlation
coefficient r, sprat = 0.80, p = 0.01; herring = 0.64, p = 0.005).

During most of the cruises trawling was only conducted during day-
time but in summer 1991, 7 hauls were conducted at daytime (between
03:00 and 19:00 UTC) and 6 during nighttime (between 19:00 and
03:00 UTC), defined as the period from 30 min before sunset to
30 min after sunrise. No significant difference was observed between
daytime (0.38 <+ 0.65 particles fish ™!, n = 34) and nighttime (0.48 +
0.72 particles fish~ !, n = 31) (unpaired two-sided t-test with equal var-
iance, p = 0.50).

3.3. Microplastic characterization

The size of plastic particles found in the plankton samples ranged
from 0.1 to 11.5 mm (mean: 1.6 4+ 1.7 mm, n = 356) and microplastics
(i.e. <5 mm) constituted the majority (94%) (Fig. 4). The plastic was
dominated by fibres (93%, n = 330) compared to fragments (7%). A
total of 184 plastic particles ranging in size from 0.12 to 27.5 mm
(mean: 1.2 4+ 2.4 mm) were identified in the digestive tracts of the
fish (Fig. 4). Of these, 175 particles were <5 mm in length, and thus
nearly 95% of the detected particles were microplastics. Just as for the
plankton samples, the digestive tracts contained far more fibres than
fragments (93% and 7% respectively). Also, a similar size frequency dis-
tribution was found in fish and in the plankton samples (Fig. 4), despite
the slight difference in mesh size between the plankton net (150 pm)
and the sieves (100 pm) used to collect the plastic particles from the dis-
solved digestive tracts. Fibres from both the plankton samples and from
the digestive tracts were between 10 and 40 pm in diameter. The size
frequency also shows that the smaller particles are the most abundant
(Fig. 4); 76% were smaller than 2 mm. The plastics represented a wide
variety of colors with black being the most prevalent in both plankton
samples (70%) and fish (79%) (Supplementary Table 1).

4. Discussion
Here we present the first long-term study of microplastics in the ma-

rine environment as well as in the digestive tracts of pelagic
planktivorous forage fish. In contrast, previous studies on marine
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Fig. 4. Size and type of microplastic particles in the plankton (grey bars) and in the fish
digestive tracts (black bars). Pictures show a piece of a plastic fiber and fragment found
in samples.

Please cite this article as: Beer, S., et al., No increase in marine microplastic concentration over the last three decades - A case study from the Baltic
Sea, Sci Total Environ (2017), https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2017.10.101




6 S. Beer et al. / Science of the Total Environment xxx (2017 ) xxX-xxx

microplastics are only short-term presenting a snapshot of the contam-
ination levels at a given point in time. Surprisingly our extensive dataset
shows that despite the gradually increasing global production of plas-
tics, the microplastic concentrations in both the plankton and the diges-
tive tracts of herring and sprat have been constant in the Baltic Sea over
the last three decades.

4.1. Unchanged microplastic concentration during the last 25 years

Prior to our study, the only long-term studies of marine plastic were
showing an increase from the 1960s and 1970s to the 1980s and 1990s
(Thompson et al,, 2004), levelling off over the last three decades (Law et
al., 2010; Law et al,, 2014). However, these studies were focusing on sur-
face macroplastics and microplastics in sediments, and thus nothing
was known about long-term changes in microplastic concentration in
the water column and in marine organisms. Our results show that
microplastics in the Baltic Sea are ubiquitous and homogeneously dis-
tributed in space, but also that concentrations have remained un-
changed through time. The concentrations in the plankton samples
remained unchanged from 1991 to 2015 despite a steadily rising global
plastic production during the last 50 years. Likewise, European annual
plastic production has almost tripled from approximately 22 to about
60 million tons during the period of our investigation, i.e. from the
mid 1980s until the 2000s (see Fig. 2A, Plastics Europe, 2015).

Considering the increase in plastic production, we expected also an
increase in plastic concentration in the plankton samples and in fish
over time. A possible explanation for our finding of unchanged
microplastic concentration is that different types of plastics have differ-
ent probabilities of ending up as marine microplastics. The vast majority
of plastics we recovered from the plankton samples were fibres (93%). It
is known that the most likely source of such micro fibres is waste water
from washing clothes and other synthetic textiles (Browne et al., 2011;
Murray and Cowie, 2011). The monofilaments from textile fibres are
typically between 10 and 50 um in diameter (Chattopadhyay, 2010;
Sinclair, 2014; Tanaka and Takada, 2016), which matched the fibres
from the present study, ranging between 10 and 40 pm. Following
this, the abundance of the plastic fibres should be closer related to the
textile production and especially the amount of clothes washed in the
countries around the Baltic Sea than to the total European or global pro-
duction of plastic (DHI, 2015; Cdzar et al., 2017). This again should at
least to some degree correlate with the population size around our
study site, and interestingly, the total population size of the main coun-
tries of the Baltic Sea catchment area has also been constant over the
past 30 years (see Fig. 2B). In more remote locations, like Antarctica,
not only much lower concentrations but also different types of
microplastics are found. Here fragments are the predominant
microplastics while only very few fibres are found (Cincinelli et al.,
2017). Taken together these results suggest that the type and degree
of microplastic pollution in a given marine ecosystem is more likely to
be correlated to the level of specific human activities, like washing of

Table 2

clothes, in the region than to total plastic production and utilization as
such (Jambeck et al,, 2015).

The observed microplastic concentration of 0.21 particles m > in the
Baltic Sea was similar to concentrations reported from the English Chan-
nel (0.27 m~3, Cole et al, 2014) and in Mediterranean waters
(0.15 m~3, de Lucia et al.,, 2014). Other studies have found up to 10
times higher concentrations (e.g. Lusher et al., 2014, see Table 2 for
list of worldwide concentrations). What should be kept in mind is that
these absolute concentrations are highly influenced by the mesh size
and type of the sampling gear. Most studies have used a mesh size of
~300 um (Hidalgo-Ruz et al,, 2012), but in order to get a larger fraction
of the total microplastic we applied a 150 pm mesh size. Still, when
looking at the size distributions of the particles (Fig. 4), it is clear that
abundance increases with a decrease in size probably due to fragmenta-
tion processes (Eriksen et al., 2014). Thus, the real concentrations are
likely somewhat higher than reported here and elsewhere in the
literature.

4.2. The microplastics in fish reflect the concentration in plankton samples

Our results also demonstrate that microplastics were present in the
digestive tracts of two key fish species in the Baltic Sea, herring (Clupea
harengus) and sprat (Sprattus sprattus) and have been so during the last
three decades. Yet again, we found no increase in the microplastic con-
tent over the last three decades. Both microplastic content and compo-
sition in the digestive tracts directly mirrored what we found in the
water column. The similar ratio between fibres and fragments as well
as the similar size distributions between the plankton samples and the
fish digestive tracts indicated that at least these two fish species were
non-selective in their plastic ingestion.

We found that 20% of the examined fish had ingested microplastic,
which is remarkably similar to what has recently been reported for
cod and herring from the North and Baltic Sea, where 23% of the fish
had ingested plastic (Lenz et al., 2016a, 2016b). Both lower and higher
values have been reported for other fish in the same region (Foekema
et al., 2013; Rummel et al., 2016; Lusher et al., 2016; Grellier and
Hammond, 2006, and Table 2), and even though these different results
may reflect differences in the sampling methods and processing proce-
dures, it may also be related to seasonal and/or species-specific differ-
ences in feeding biology. As an example of this, the present study is to
our knowledge the first to document a seasonal influence on
microplastic ingestion, with more particles present in the digestive
tracts during summer than during spring. This corresponds well with
the feeding ecology of the two species, which both show increasing
feeding rates from spring to summer (Bernreuther, 2007).

Comparing six fish species of different size ranges, Boerger et al.
(2010) documented higher microplastic abundance in the digestive
tracts of larger fish, implying that by increasing food uptake, larger
fish may encounter more plastic particles. This pattern was confirmed
here by the significant correlation of fish size and the number of

Mean plastic abundance in surface waters (plastic m~>) and in fish (items fish ') around the world.

North Pacific Ocean North Atlantic Ocean

Indian Ocean

South Atlantic Ocean South Pacific Ocean

Water column 0.12
0.17

Goldstein et al., 2012)
Zhao et al., 2014)

7.25 (Moore et al., 2001)

2.23 (Moore et al., 2002)

3.92 (Lattin et al., 2004)

0.004-0.19 (Doyle et al., 2011)
Fish 2.1 (Boerger et al., 2010)

0.27 (Cole et al., 2014)

0.15 (de Lucia et al., 2014)
2.46 (Lusher et al., 2014)
15-501 (Enders et al., 2015)

0.03 (Foekema et al., 2013)
0.70 (Lusher et al., 2013)
0.13 (Lusher et al., 2016)
0.27 (Neves et al., 2015)
1.56 (Bellas et al., 2016)

0.0008 (Reisser et al., 2013)

2.1 (Naidoo et al., 2016)

1.15 (La Daana et al., 2017) 0.17 (Jensen et al., 2017)

4.1 (Jensen et al., 2017)
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ingested microplastic particles in both herring and sprat. Furthermore,
the lack of correlation between fish size and the size of ingested
microplastics in our study matched an earlier study comparing fish
ranging from 10 cm (herring) to almost 1 m (cod) (Foekema et al.,
2013).

4.3. Potential implications of ingested microplastics

In those fish which contained plastic only few pieces were found,
which strongly suggests that microplastics do not accumulate in the di-
gestive tract. Gut evacuation times of herring and sprat vary according
to temperature and feeding intensity (Bernreuther et al, 2008;
Bernreuther, 2007). Depending on ambient temperatures the gut can
be considered emptied after 12 to 24 h, after which plastics are likely
to be evacuated along with the faeces (Lenz et al,, 2016a, 2016b). Con-
stipation is therefore not likely to be a problem for the fish eating
microplastics. The main concern of ingesting microplastics seems to be
the potentially detrimental effects of hazardous chemicals present as
additives in the polymers or compounds adhering to the surface
(Teuten et al.,, 2009; Mato et al., 2001). Unfortunately, no solid experi-
ments have been published which test such effects under natural condi-
tions and concentrations.

5. Conclusion

The mounting body of literature documenting microplastic occur-
rence across our planet reflects an increasing awareness and concern re-
garding microplastics in our ecosystems and the possible implications of
this pollution. Previous studies from marine ecosystems have been snap
shots in time, and there has been a lack of quantitative long-term data
essential to define baseline levels and evaluate the development of
microplastic contamination over time. In the present study we provide
such a baseline and document the long-term development in a marine
environment with a high anthropogenic impact. Over a period of three
decades microplastic was present in both the water and in two key for-
age fish species consistently, but concentrations did not increase over
time. While the stable situation may to some extent be encouraging,
as increasing trends in plastic production are not reflected in the Baltic
environment, it is of vital importance to obtain more data on the plastic
retention times and potential releases of chemicals from the plastic par-
ticles in the gut to better understand the impact of the observed
microplastic levels. We also need to learn how plastic gets circulated
and breaks down in the marine environment, and its role in the ecosys-
tem. Such studies have to be conducted with particles containing envi-
ronmentally relevant compounds and in naturally occurring
concentrations (Lenz et al., 2016a, 2016b). Not until such data are avail-
able will it be possible to quantify the role and impact of plastic in the
food web.

Supplementary data to this article can be found online at https://doi.
org/10.1016/j.scitotenv.2017.10.101.
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Miljg- og
== Fodevareministeriet
Kystdirektoratet

Kystdirektoratet er en del af Naturstyrelsen

Kystdirektoratet Kystdirektoratet

Drift og Anleg J.nr. 18/02940-10

Att: Lars Erik Olsen Ref. Anni Lassen
11-02-2019

Tilladelse til bypass og nyttiggerelse ved Thyboren Havns indsejling og
fyrlinje, Lemvig Kommune

Kystdirektoratet giver hermed tilladelse til drlig bypass og nyttiggarelse til
kystfodring af op til 250.000 m3rent oprensningssediment fra Thyboren Havns
indsejling og fyrlinje, pa de vilkdr som fremgar nedenfor.

Kystdirektoratet har vurderet, at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering
for projektet.

Lovgrundlag

Foretagelsen af bypass og nyttiggerelse af rent oprensningssediment kraver
tilladelse fra Kystdirektoratet, jf. § 16b stk. 1, nr. 1 og nr. 2 i Kystbeskyttelsesloven
(LBK nr. 57 af 21/01/2019).

Kystdirektoratet skal vurdere om projektet kan pévirke et internationalt
naturbeskyttelsesomrade eller visse udpegede arter vaesentlig, jf. § 31
bekendtggrelse om administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger
samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pé soterritoriet (BEK nr. 1060 af
21/08/2018).

Tilladelsen gives pa folgende vilkar
1. Tilladelsen geelder fra datoen for udstedelsen af denne tilladelse og indtil 1.

marts 2029.

2. Tilladelsen geelder rent oprensningssediment fra Thyboren Havns
indsejling og fyrlinje.

3. Det oprensede sedimentet kan enten bypasses eller nyttiggares til
kystfodringen

4. Sediment der bypasses skal placeres inden for nedenstidende koordinater i
overensstemmelse med det ansggte, se kortbilag 2.

Kystdirektoratet » Hajbovej 1 « 7620 Lemvig
TIf. 99 63 63 63+ CVR 33157274 » EAN (drift) 5798009882936 « EAN [anlag) 5798009812599 » kdi@kyst.dk » www.kyst.dk il



Miljg- og
Foadevareministeriet

L ]
Kystdirektoratet
Kystdirektoratet er en del af Naturstyrelsen
Euref 89 Lat/lon (DD) Lat/lon (DMS)
X-koordinat | Y-koordinat | X-koordinat | Y-koordinat | X-koordinat Y-koordinat

Punkt1 | 453.249,48 6.282.157,43 | 56,6812 8,2369 56°40'52,2480 | 8°14’12,9178
Punkt2 | 453.301,77 6.281.946,64 | 56,6793 8,2378 56°40’45,4487 | 8°14'16,1237
Punkt 3 | 453.689,23 6.281.658,49 | 56,6767 8,2442 56°40°36,2672 | 8°14°39,0784
Punkt4 | 453.771,68 6.281.745,34 | 56,6775 8,2455 56°40°39,1082 | 8°14'43,8659
Punkt5 | 453.576,18 6.281.973,65 | 56,6796 8,2423 56°40'46,4202 | 8°14°32,2323
Punkt6 | 453.763,82 6.282.358,23 | 56,6830 8,2453 56°40°58,9255 | 8°14°42,9491
Punkt 7 | 453.608,57 6.282.566,81 | 56,6849 8,2427 56°41°5,6159 8°14°33,7503

5. Bypass mangden skal fordeles jevnt over hele bypass omradet.

6. Der mé som folge af bypass ikke ske dybdeforringelser i bypass omradet til
under 4 meter i forhold til middelvandstand (DVR-90).

7. Nyttiggarelse af sediment til kystfodringen skal ske i henhold til statens
fodringsprojekter.

8. Der ma arligt foretages bypass eller nyttiggerelse til kystfodring af op til
250.000 m3 rent oprensningssediment

9. Der mé ikke uden Kystdirektoratets tilladelse foretages en forggning af
mangde, endring af placering eller arbejdsmetoder i forhold til det
ansggte.

10. Tilladelsen mé ikke uden tilladelse fra Kystdirektoratet overdrages til
andre.

11. De fartgjer, der udferer oprensning, bypass og nyttiggorelse, skal veere
udstyret med elektronisk positioneringsudstyr, hvor positionen lgbende
registreres. Skibets position skal vere tilgaengelig via det nationale
overvagningssystem for skibsfart: AIS. Senest 5 hverdage for der foretages
bypass skal der til Kystdirektoratet pa mail til kdi@kyst.dk fremsendes
oplysninger om fartgjets navn og AlS-identifikation (MMSI nummer).
Husk at péfare tilladelsens journal nummer (18/02940). AIS-udstyret skal
til enhver tid vaere teendt si leenge der oprenses og foretages bypass eller
nyttiggerelse. Sifremt der sker nedbrud af AIS-udstyret skal
oprensning/bypass/nyttiggerelse standes og Kystdirektoratet underrettes.

12. Der skal senest 1. februar ske en indberetning af det foregiende ars bypass
og nyttiggjort mengde til Kystdirektoratet. Indberetning skal synliggere,
hvor stor en mangde, der er bypass og hvor stor en mangde, der er
nyttiggjort. Indberetningen skal ske pa til kdi@kyst.dk. Husk at pafore
tilladelsens journal nummer (18/02940).

13. Skulle under arbejdet pétreffes spor af fortidsminder eller vrag skal dette
straks anmeldes til Strandingsmuseet i henhold til museumslovens §29 h:
§ 29 h. Findes der under et anlaegsarbejde eller en aktivitet pd havbunden
spor af fortidsminder eller vrag, skal fundet anmeldes til
kulturministeren efter reglerne i § 28 og arbejdet skal standses”.

14. Safremt der i forbindelse med arbejdet pé eller i havbunden konstateres
rester af ammunition eller genstande, der kan vere farlige (UXO),
skal arbejdet straks indstilles og der tages kontakt til Forsvarets
Operationscenter, jf. BEK 1351 af 29. november 2013 § 14 om
sejladssikkerhed ved entreprengrarbejde og andre aktiviteter mv. i danske
farvande.
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Forsvarets Operationscenter kan telefonisk kontaktes pé telefon:
+45 72850380/ +45 72850371

Foruden ovenstéende forhold, skal der gores opmaerksom pa, at de
udstedte tilladelser, samt kontaktoplysninger til det eller de skibe der skal
udfere arbejdet, skal veare tilgeengeliggjort for Forsvarets Operationscenter
via den myndighed, der udsteder tilladelsen. Safremt der er opdateringer i
kontaktoplysningerne, kan disse fremsendes direkte til Forsvarets

Operationscenter pd nedenstiende adresser:

Forsvarets Operationscenter (JOC): Telefon: e-mail:
Vagthavende officer: +45 72850380 opcent@sok.dk
Maritime Assistance Service: +4572850371 mas@sok.dk
Vagtholdsleder JOC: +45 72850332

Omstilling: +45 72850000

15. Safremt der dokumenteres skadelige virkninger ad den foretaget bypass
eller nyttiggerelse forpligtiger tilladelsens indehaver sig til at ophere med
disse straks.

16. Tilladelsen eller dele heraf kan af Kystdirektoratet inddrages, safremt:

¢ Der er pakraevet af hensyn til miljoet
¢ Vilkar for tilladelsen ikke opfyldes eller overholdes

Kystdirektoratet skal endvidere gore opmarksom pa, at tilladelsen fortabes, hvis
nogle af de for tilladelsen fastsatte vilkar ikke matte blive opfyldt.

Tilladelsen fritager ikke modtageren for pligt til at opné tilladelser og
godkendelser, der matte vaere ngdvendige for gennemforelse af projektet i henhold
til anden lovgivning.

Tilladelsen erstatter ikke privatretlige aftaler med fysiske og juridisk personer,
som kan vere berert af projektet, ligesom den ikke fritager indehaveren af
tilladelsen for et, i forbindelse med bypass og nyttiggerelse, pastéet civilretligt
ansvar.

Begrundelse for tilladelse

Kystdirektoratet har vurderet, at der kan gives tilladelse til det ansggte projekt
blandt andet med den begrundelse, at sedimentet der ansgges om tilladelse til
bypass og nyttiggaerelse til kystfodring af, anses at vare rent. Sedimentet er
miljomaessigt vurderet af Miljostyrelsen, som har oversendt sagen til behandlingen
efter reglerne om bypass og nyttiggerelse til kystfodring. I forbindelse med
behandling af disse typer af sager, foretager Miljostyrelsen farst og fremmest en
miljomaessig vurdering af, om sedimentet er egnet til at kunne blive placeret i den
bolgeaktive zone og dermed forblive sé taet pa kysten, at det ogsé fremover vil
indgé i den naturlige sedimenttransport.
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Kystdirektoratet finder det som udgangspunkt positivt, at rent
oprensningssediment fgres videre i det naturlige sedimentsystem, hvad enten det
er som bypass eller som kystfodring pd udsatte steder.

Kystdirektoratet har derfor bl.a. vurderet, at der ikke er vaesentlige naturhensyn
som taler i mod projektet, ligesom der ikke synes at vaere hensyn i gvrigt, som taler
imod projektet.

Kystdirektoratet finder derfor, at der kan gives tilladelse til bypass og nyttiggerelse
til kystfodring af rent oprensningssediment Thyboren Havns indsejling og fyrlinje.

Begrundelse for ikke at kraeve konsekvensvurdering

Projektet ligger i umiddelbart naerhed af Natura 2000-omréde nr. 28 Agger Tange,
Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agerg, Habitatomrdde H28 Agger Tange,
Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agerg og Fuglebeskyttelsesomrade F23 Agger
Tange og F39 Harbogre Tange, Plet Enge og Gjeller Sg. Selve oprensningsomradet
og bypass omradet ligger uden for Natura 2000 omrade.

Alle planer og projekter, der ikke er direkte forbundet eller nadvendige for et
internationalt naturbeskyttelsesomrades forvaltning, skal det vurderes med
hensyn til deres virkning pa omrédets naturtyper og leversteder samt de arter,
omradet er udpeget for at bevare. Alle planer og projekter skal samtidig vurderes
med hensyn til deres virkninger pé arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV.

Hvis Kystdirektoratet efter horingen af andre bergrte myndigheder vurderer, at
projektet kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade eller en beskyttet
art vaesentligt, skal der foretages en konsekvensvurdering af projektets virkning.

Kystdirektoratet vurderer, at oprensning og bypass/nyttiggerelse ikke vil pavirke
Natura 2000- omradet, da det drejer sig om materiale med et lavt indhold af
miljofarlige stoffer, der skal oprenses og bypasses/nyttiggjort.

Kystdirektoratet vurderer i den konkrete sag ved Thyboren Havns indsejling og
fyrlinje, at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for projektet.

Projektbeskrivelse

Kystdirektoratets Drift og Anleegsafdeling har i mange ar haft en
nyttiggerelsestilladelse til at anvende det oprensede sand til kystfodring pa
Limfjordstangerne (Harbogre og Agger tanger) og indgar hermed til opfyldelse af
feellesaftalestreekning Lodbjerg- Nymindegab, som Staten har med de pagaeldende
kystkommuner. Kystdirektoratets Drift og Anlegsafdeling onsker fortsat at
benytte oprenset sand herfra til fodring pa Limfjordstangerne.

Kystdirektoratets Drift og Anlaegsafdeling har yderligere en klaptilladelse for
samme omréde, som sikring for et kunne oprense Thyborgn Havns indsejling og
fyrlinje og komme af med sandet pa klapplads K_156_17 Géseholm. Bilag 3 er den
eksisterende klaptilladelse. Sikringen ligger i, at nar vejret er for darligt til at
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kunne fodre med det pa Vestkysten vil det kunne klappes pa klapplads K_156_17
Géseholm Koordinater for klapplads K_156_17 Géseholm er vist nedenfor og i
UTM zone 32:
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Géseholm Easting Northing
1 453.249,48 6.282.157,43
2 453.301,77 6.281.946,64
3 453.689,23 6.281.658,49
4 453.771,68 6.281.745,34
5 453.576,18 6.281.973,65
6 453.763,82 6.282.358,23
7 453.608,57 6.282.566,81

Kystdirektoratets Drift og Anlaegsafdeling sgger altsd om en tilladelse til
nyttiggerelse og bypass af sand oprenset fra Thyboren Havns indsejling og fyrlinje
efter §16b stk.1, nr. 1 og 2 i LBK nr. 78 af 19/01/2017 af lov om kystbeskyttelse. Ved
at kunne nyttiggere materiale til fodring pa Limfjordstangerne vil det indga i
sedimentdynamikken pa Vestkysten. Materialet der bypasses pé klapplads
K_156_17 Gaseholm vil fordele sig pa fjordgrundene da klappladsen er et
erosionsomréde og derved vil sedimentet indgé i den naturlige dynamik i omréadet.

Sagsfremstilling

Efter at Kystdirektoratet modtog ansggningen, har den veret sendt i hering hos
Sefartsstyrelsen, Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen, Miljgstyrelsen,
Erhvervsstyrelsen, Fiskeristyrelsen, Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse,
Moesgaard Museum, Lemvig Kommune samt til orientering til Danmarks
Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forening, Friluftsradet,
Fritidshusejernes Landsforening, Ejendomsforeningen Danmark og
Geodatastyrelsen.

Nedenfor gengives de vaesentligste bemarkninger.

Miljgstyrelsen skrev den 8. oktober 2018 ved oversendelsen af sagen:
“Miljgstyrelsen har foretaget en screening af Kystdirektoratets ansggning om
bypass af 250.000 m3 oprensningsmaterialer fra Thyborgn Kanal. Det er
Miljgstyrelsens vurdering, at der ikke er risiko for forurening med miljofarlige
stoffer ved en kystnaer genplacering af de naevnte materialer. Materialerne er
derfor egnede til bypass hvad angér miljofarlige stoffer”.

Miljgstyrelsen skrev endvidere den 5. november 2018:
“Miljestyrelsen har ingen bemaerkninger til det ansggte projekt”.

Sefartsstyrelsen skrev den 7. november 2018:
“Sefartsstyrelsen ser intet sejladssikkerhedsmassigt til hinder for det ansagte.

Vi skal anmode om at felgende vilkar indgar i en eventuel tilladelse:
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Der ma som folge af bypass pa klapplads K_156_17 Gaseholm ikke ske
dybdeforringelser i omradet til under 4 meter i forhold til middelvandstand (DVR-
90) under og efter bypass operationen”.

Strandingsmuseet skrev den 19. november 2018:

“Kystdirektoratet har i mail af 2. november 2018 anmodet De Kulturhistoriske
Museer i Holstebro Kommune, Strandingsmuseum St. George (STM) om
hgringssvar til ovenstéende.

Da der ikke er registreret fund i umiddelbar neerhed, har De Kulturhistoriske
Museer i Holstebro Kommune, Strandingsmuseum St. George ingen indsigelser
mod det planlagte arbejde.

Skulle der under arbejdet patraffes spor af fortidsminder eller vrag skal dette
straks anmeldes til Strandingsmuseet i henhold til museumslovens §29 h:

§ 29 h. Findes der under et anlaegsarbejde eller en aktivitet pd havbunden
spor af fortidsminder eller vrag, skal fundet anmeldes til kulturministeren efter
reglerne i § 28 og arbejdet skal standses”.

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse skrev den 28. november 2018:
“Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse skal gore opmaerksom pa folgende

krav, som bgr fremg3 af tilladelsen:

Safremt der i forbindelse med arbejdet pé eller i havbunden konstateres

rester af ammunition eller genstande, der kan vaere farlige (UXO),

skal arbejdet straks indstilles og der tages kontakt til Forsvarets Operationscenter,
jf. BEK 1351 af 29. november 2013 § 14 om sejladssikkerhed ved
entreprengrarbejde og andre aktiviteter mv. i danske farvande.

Forsvarets Operationscenter kan telefonisk kontaktes pé telefon:

+45 72850380/ +45 72850371

Foruden ovenstéende forhold, skal der gores opmarksom pé, at de udstedte
tilladelser, samt kontaktoplysninger til det eller de skibe der skal udfere arbejdet,
skal veere tilgeengeliggjort for Forsvarets Operationscenter via den myndighed, der
udsteder tilladelsen. Safremt der er opdateringer i kontaktoplysningerne, kan disse
fremsendes direkte til Forsvarets Operationscenter pd nedenstaende adresser:

Forsvarets Operationscenter (JOC): Telefon: e-mail:
Vagthavende officer: +45 72850380 opcent@sok.dk
Maritime Assistance Service: +45 72850371 mas@sok.dk
Vagtholdsleder JOC: +45 72850332

Omstilling: +45 72850000

Klagevejledning

Dette dokument indeholder to afgarelser:
e Afgorelse om at give tilladelse til bypass og nyttiggerelse til kystfodring af
rent oprensningssediment fra Thyboren Havns indsejling og fyrlinje
e Afggrelse om at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering

Begge afggrelser kan péklages til Natur- og Miljoklagenavnet.
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For begge afgarelser gelder folgende:

¢ Kystdirektoratets afgarelse kan alene péklages for sa vidt angar de retlige
forhold.

e Klagefristen er 4 uger fra den dag afgerelsen er meddelt. Der klages via
klageportalen, som der er et link til p4 forsiden af www.nmkn.dk
Klageportalen ligger pd www.borger.dk eller www.virk.dk. Man logger pa
via www.borger.dk eller www.virk.dk typisk med NEM-ID. Klagen sendes
gennem klageportalen til den myndighed, der har truffet afgerelsen. En
klage er indgivet, nar den er tilgeengelig for myndigheden i Klageportalen.
Det koster 500 kr. i gebyr at indgive en klage. Gebyret betales med
betalingskort i Klageportalen.

Tilladelsen ma ikke tages i brug, for klagefristen er udlobet.

Med venlig hilsen

/’?
P S /
P ‘4;_.-——_-'-
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Anni Lassen

+45 91338422
Anni.Lassen@kyst.dk

Kopi til: Sefartsstyrelsen, Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen, Miljostyrelsen,
Erhveruvsstyrelsen, Fiskeristyrelsen, Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse,
Moesgaard Museum, Lemvig Kommune, Danmarks Naturfredningsforening,
Friluftsradet, Ejendomsforeningen Danmark, Fritidshusejernes Landsforening,
Dansk Ornitologisk Forening og Geodatastyrelsen.

Kystdirektoratets afggrelse offentliggeres pa Kystdirektoratets hjemmeside
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