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Den 20. november 2024 fremsender Kystdirektoratet samtlige modtagne
hgringssvar, som er vedhaeftet naervaerende notat som bilag 1. Ifglge Kyst-
direktoratet skal der ses bort fra bemaerkningen fra SGAV “Slutteligt
mangler Kystdirektoratet afklaring omkring hgringssvaret fra Styrelsen for
Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (SGAV), hvorfor I blot skal se bort fra
deres hgringssvar.”

Se nedenstdende oplistning opdelt ift. hgringssvar med og uden bemaerk-
ninger.

Kystdirektoratet har efter besvarelse af hgringssvar, d. 10 jan. 2025, ef-
terspurgt opfglgende vurderinger, se bilag 2. Vurderingerne indarbejdes i
neervaerende revision A af notatet, markeret med rad.

Hgrings- og orienteringsparter med bemaerkninger til det ansggte

1. Kystdirektoratet — @nsker yderligere beskrivelse af sikkerheden ift.
udspring, svem og stiger, samt en vurdering ift. vandramme- og hav-
strategidirektiverne.

2. Miljgstyrelsen, Arter og Naturbeskyttelse — Bemeaerkning ift. mang-
lende vurdering af hele udpegningsgrundlaget, §3 natur, bilag IV-ar-
ter.

3. Kystdirektoratet — @nsker vurdering ift. afvaergeforanstaltninger,
hvorvidt projektet er foreneligt med tilladelsen “16/05424"”, samt
hvorvidt det ansggte forringer stenafslutningen og efterspgrger slutte-
ligt m8lene for anlaegget.

1. Notat.Stigsborg, Besvarelse af hgringssvar_A_5_0OK Side 1 af 17



Hgrings- og orienteringsparter uden bemaerkninger til det ansggte
1. Miljgstyrelsen, Hav- og Vandmiljg - Ingen bemaerkninger
2. Forsvarsministeriets ejendomsstyrelse — Ingen bemaerkninger

3. Sofartsstyrelsen - Ingen bemeaerkninger, men gar opmaerksom p8 sej-
ladssikkerhed ved entreprengrarbejder.

4. Team Planlaegning Grgnne omrader - Ingen bemaerkninger
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2.1.1.

2.1.2.

Bemeaerkninger
Kystdirektoratet
Kystdirektoratet har fglgende bemaerkninger:

Beskrivelse af sikkerhed

“[...]. Herudover har Kystdirektoratet behov for yderligere beskrivelse af

sikkerheden her ift. udspring, svem og stiger.”

Svar

De nye konstruktioner apteres med redningsstiger pr. min. 50 meter og
der monteres redningskranse efter geeldende anbefalinger fra “Sikker

Havn”.

Udspringsomradet indelukkes af flydetov samt markeres med en specialaf-
maerkningsbgjer. Udspringsomradet indelukkes sdledes af den eksiste-
rende duc d’albe mod vest, af broen mod @st og af flydetov og specialaf-

meaerkning mod syd.

Vandramme- og havstrategidirektiverne

“Ligeledes skal vi bede jer forholde jer til vandramme- og havstrategidirek-

tiverne.”

Svar

I det nedenstdende vurderes der pa projektets evt. betydning for vand-

ramme- og havstrategidirektiverne.

Vandomradeplaner og konkrete miljgmal

Stigsborg Brygge ligger i vandomradedistrikt Jylland og Fyn og hovedvand-
opland Limfjorden. Miljgmal og tilstand for omradet i den seneste vandom-

radeplan 2021-27 er angivet i Tabel 1 nedenfor.

Tabel 1 - Karakteristik af Stigsborg i den seneste vandomradeplan 2021-27.

Vandomradedistrikt:

Jylland og Fyn

Hovedvandopland: Limfjorden
DK Vandomrade ID: 235
EU Vandomrade ID: DKCOAST235

Navn:

Nibe Bredning og Lan-
gerak

Kategori af overfladevandomrade: Kystvand
Areal: 166 km?
Naturlig, kunstig eller staerkt modificeret: Naturlig

Miljgmal for samlet gkologisk tilstand/potentiale:

God gkologisk tilstand

Miljgmal for kemisk tilstand:

God kemisk tilstand

Samlet gkologisk tilstand/potentiale:

Ringe gkologisk til-
stand

Bemeerkning til samlet gkologisk tilstand/potenti-
ale:

Kemisk tilstand:

Ikke-god kemisk til-
stand

@kologisk tilstand/potentiale, fytoplankton (kloro-
fyl):

Ringe gkologisk til-
stand

@kologisk tilstand/potentiale, Rodfaestede bund-
planter (eks. Alegraes og vandaks):

Moderat gkologisk til-
stand

@kologisk tilstand/potentiale, bunddyr (bentiske
invertebrater):

God gkologisk tilstand

@kologisk tilstand/potentiale, iltforhold:

Ikke anvendelig

@kologisk tilstand/potentiale, vandets klarhed:

Ikke anvendelig
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@kologisk tilstand/potentiale, nationalt specifikke God gkologisk tilstand
stoffer:

Okologisk tilstand

Miljgmalet for den samlede gkologiske tilstand er god gkologisk tilstand.
Vurdering af den aktuelle tilstand i vandomradeplan? er baseret pd kvali-
tetselementet fytoplankton og rodfaestede planter, mens status for de gv-
rige kvalitetselementer er enten gode eller ikke anvendelige for vandomra-
det.

For fytoplankton er fastsat et mal p& den gennemsnitlige sommer (maj -
september) koncentrationen af klorofyl pa hgjst 3,2 pg/l i vandomradet.
For rodfaestede planter er der fastlagt et miljgmal for dybdegraensen for
hovedudbredelse af dlegraes (svarende til mindst 10 % daekning) pa mini-
mum 3,5 m.

Den samlede gkologiske tilstand er i basisanalysen vurderet til at veere
ringe. Dette skyldes at malet for kvalitetselementet rodfaestede planter
ikke er opfyldt, jeevnfgr Tabel 2 nedenfor.

Tabel 2 - Kvalitetselementer som indgar i basisanalysens vurdering af den samlede
gkologiske tilstand i Limfjorden.

Kvalitetselement | Parameter Mal (MKK) | Aktuel Tilstand
veerdi
(2019)
Fytoplankton Klorofyl (sommergen- | < 3,2 ug/l 5,9 pg/l | Ringe
nemsnit)
Rodfaestede planter | Dybdegraense for ho- | =3,5m 2,2m Moderat
(deekfrgede) vedudbredelse
Bunddyr (Bentiske | Bundfaunaindeks >0,68 EQR | 0,71 God
invertebrater) EQR
Vandets klarhed Ikke an-
vendelig
Iltforhold Ikke an-
vendelig
Nationalt specifikke | Methylnaphthalener, < 2400 12,9 God
stoffer (Biota) sum (CAS mgl.) png/kg VW Hg/kg
VvV
(2010)

Malet for fytoplankton er pt. ikke vurderet opfyldt i vandomradet pd bag-
grund af modelberegninger foretaget i forbindelse med basisanalysen. Det
vurderes at der ifm. paeleramning vil vaere mindre risiko for lokal spred-
ning af sediment i omradet. Materialet pd bunden forventes at bestd af fint
sand. Der vil ved ramning blive suspenderet mindre mangder sediment i
vandsgijlen. Spredningen af naeringsstoffer ifm. rammearbejdet vurderes at

! https://vandplandata.dk/vp3endelig2022/vandomraade/kystvande/DKCOAST235
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veere relativ lille og kortvarig. Den potentielle pdvirkning pa fytoplankton
vil dels vaere en haemmet vaekst, som fglge af sedimentspredning og deraf
fglgende gget turbiditet, dels en stimulering som fglge af frigivelse af nae-
ringssalte. De to modsatrettede virkninger vil vaere midlertidige, og vil be-
tyde at der ikke forventes vaesentlig samlet pavirkning af fytoplankton. Der
er derfor ikke risiko for at projektet vil pavirke muligheden for at opret-
holde en god tilstand for kvalitetselementet fytoplankton.

Der er en mindre risiko for en lettere opvigling af sediment i forbindelse
med rammearbejdet. Anlaegsarbejdet udfgres pa lavt vand, hvorfor spred-
ning af evt. opviglet materiale begraenses. Anlaegsarbejdet planlaegges ud-
fgrt udenfor sejlsasonen hvor rodfaestede planter er mindre aktive og pa-
virkningen derved er begraenset. Det vurderes derfor ikke at projektet er
tilohindre for at malene for kvalitetsemnerne rodfaestede planter kan op-
nas.

Der vil i forbindelse med projektet ikke blive anvendt eller udledt miljgfar-
lige stoffer. Der er derfor ikke risiko for at forringe tilstanden i forhold til
de nationalt specifikke stoffer.

Projektet indebaerer en minimal beslagleeggelse/tab af bund over stenskra-
ning, da broen har et areal pa ca. 410 m2. Dette tab vurderes negligibelt
og vurderes samlet set ikke at pdvirke muligheden for at opnd en god mil-
jatilstand i vandomradet.

Der vil ikke i forbindelse med projektet blive anvendt eller udledt miljg-
fremmede stoffer. Der er derfor ikke risiko for at forringe tilstanden i for-
hold til de nationalt specifikke stoffer. Det vurderes derfor samlet set, at
projektet ikke vil pavirke muligheden for at opna vandomradeplanens mal
om en god gkologisk tilstand.

Kemisk tilstand

Miljgmalet for den kemiske tilstand er god kemisk tilstand. Den kemiske
tilstand er i basisanalysen vurderet til ikke-god kemisk tilstand pga. over-
skridelser af BDE, nonylphenoler, bly og kviksglv.

Broerne opbygges forventeligt pa stdlpzele og en overbygning i stal, broen
afsluttes med ubehandlet treedeek. Dette er materialer, som normalt an-
vendes ifm. vandbygning. Materialerne indeholder ikke nogen miljgfarlige
forurenende stoffer.

Det vurderes derfor samlet set at projektet ikke vil pavirke muligheden for
at opnd vandomradeplanens mal om en god kemisk tilstand.
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Havstrategidirektivet

1. Havstrategi

Miljgstyrelsen har i 2024 udgivet et indsatsprogram for Danmarks Havstra-
tegi II, som daekker perioden 2023 - 2027. Indsatsprogrammet skal sikre

at Danmarks havomrader opnar og opretholder en god miljgtilstand senest
i 2027, og den er baseret pa den seneste tilstandsvurdering fra 2019, som
omfatter 11 deskriptorer.

1. Biodiversitet
For havets dyrearter vil opretholdelse af biodiversitet sige, at de arter,
der pa grundlag af de fremherskende forhold naturligt lever i et be-
stemt havomrade, rent faktisk ogsa er til stede og har sunde bestande.

God miljgtilstand er, ndr biodiversiteten opretholdes, og taetheden af
arter svarer til de fremherskende forhold, og ndr habitattypens tilstand
ikke pdvirkes negativt af menneskeskabte belastninger.

2. Ikke hjemmehgrende arter
God miljgtilstand er, nar indfgrelsen af ikke hjemmehgrende arter via
menneskelige aktiviteter er minimeret og sa vidt muligt reduceret til
nul, og den geografiske udbredelse ikke medfgrer negative effekter pd
havets arter og naturtyper.

3. Erhvervsmaessigt udnyttede fiskebestande
God miljgtilstand er, nar populationerne af alle fiske- og skaldyrarter,
der udnyttes erhvervsmaessigt, ligger inden for sikre biologiske graen-
ser og udviser en alders- og stgrrelsesfordeling, der er betegnende for
en sund bestand.

4. Havets fgdenet
God miljgtilstand er, nar alle kendte elementer i havets fadenet er til
stede og forekommer med normal taethed og diversitet samt er pa ni-
veauer, som sikrer en stabil artstaethed og opretholdelse af arternes
fulde reproduktionsevne.

5. Eutrofiering
God miljgtilstand er, ndr menneskeskabt eutrofiering er minimeret,
navnlig de negative virkninger heraf sdsom tab af biodiversitet, forrin-
gelse af gkosystemet, skadelige algeopblomstringer og iltmangel pa
havbunden.

6. Havbundens integritet
God miljgtilstand er, ndr havbundens integritet er pa et niveau, hvor
gkosystemernes struktur og funktioner bevares, og nar havbundens
biodiversitet er opretholdt, og udstraekning af tab og negative effekter
pr. habitattype ikke overstiger kommende tzerskelveaerdier fastsat i EU.

7. Hydrografiske sendringer
God miljgtilstand er, ndr permanent andring af de hydrografiske egen-
skaber ikke pavirker de marine gkosystemer i negativ retning.

8. Forurenende stoffer
God miljgtilstand for koncentrationer og arters sundhed er, nar kon-
centrationerne af forurenende stoffer ikke overskrider fastsatte taer-
skelveaerdier.

9. Forurenende stoffer i fisk og skaldyr til konsum
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God miljgtilstand er, nar der ikke er signifikante overskridelser af gael-
dende maksimalgraenseveaerdier i fgdevarelovgivningen for fisk og skal-
dyr til konsum.

10. Marint affald
God miljgtilstand er, ndr egenskaberne ved og maengderne af affald i
havet ikke skader kyst- og havmiljget.

11. Undervandsstgj
God miljgtilstand er, ndr undervandsstgj befinder sig pa et niveau, der
ikke pavirker arter i negativ retning.

Det aktuelle projekt ma ikke forhindre, at havet opndr og opretholder en
god miljgtilstand.

Nedenstdende afsnit vil vurdere projektets mulige virkninger pa de 11 for-
skellige deskriptorer af havstrategien. Saledes vurderes evt. indvirkninger
pd havmiljget.

2. Indvirkning p8 havmiljoet

1. Biodiversitet
Projektet indebaerer en minimal beslaglaeggelse/tab af bund over stenskra-
ning, da broen har et areal pd ca. 410 m2. Dette vurderes ikke at pdvirke
mulighederne for at opnd en god biodiversitet i den resterende del af vand-
omradet.

2. Ikke hjemmehgrende arter
Projektet vurderes ikke at indebaere risiko for introduktion af ikke hjemme-
hgrende arter, og vil dermed ikke pavirke mulighederne for at opna en god
miljgtilstand for denne deskriptor.

3. Erhvervsmaessigt udnyttede fiskebestande
Projektet vurderes ikke at indebaere risiko for pavirkning af erhvervsmaes-
sigt udnyttede fiskebestande, og vil dermed ikke pavirke mulighederne for
at opnd en god miljgstilstand for denne deskriptor.

4. Havets fgdenet
Projektet indebaerer en minimal beslaglaeggelse/tab, da broen har et areal
pa ca. 410 m2. Tabet af bund over stenskraning vurderes at vaere minimal.
Projektet vurderes ikke at indebaere risiko for pavirkning af havets fgdenet.
Projektet vil dermed ikke pavirke mulighederne for at opna en god miljgs-
tilstand for denne deskriptor.

5. Eutrofiering
Projektet indebeerer ikke udledninger af naeringssalte. Der er lille risiko for
mindre frigivelser fra havbunden ved ramning som vil kunne medfgre frigi-
velse af naeringssalte. Dette er belyst naermere i afsnittet "@kologisk til-
stand”. Projektet vurderes dog ikke at ville pavirke mulighederne for at
opna en god miljgstilstand for denne deskriptor.

6. Havbundens integritet
Projektet indebaerer en minimal beslaglaeggelse/tab, da broen har et areal
pd ca. 410 m2. Tabet af bund over stenskraning vurderes at veere minimal.
Tabet vurderes ikke at pavirke mulighederne for at opnd en god miljgtil-
stand for denne deskriptor.

7. Hydrografiske sndringer
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Projektet indebaerer en minimal beslaglaeggelse/tab, da broen har et areal

pa ca. 410 m2. Tabet af bund over stenskraning vurderes at vaere minimal.
Dette vurderes ikke at medfgre hydrografiske aendringer som vil kunne pa-
virke de marine gkosystemer i eller uden for omradet.

8. Forurenende stoffer
Projektet indebaerer ikke udledning eller frigivelse af forurenende stoffer,
og dermed heller ikke en risiko for at fastsatte graenseveerdier overskrides.
Projektet vil dermed ikke pdvirke mulighederne for at opna en god miljgs-
tilstand for denne deskriptor. Se i gvrigt afsnit “Vandomradeplaner og kon-
krete miljomal”.

9. Forurenende stoffer i fisk og skaldyr til konsum
Projektet indebeerer ikke udledning eller frigivelse af forurenende stoffer,
og dermed heller ikke en risiko for at fastsatte graensevaerdier overskrides.
Projektet vil dermed ikke pavirke mulighederne for at opna en god miljgtil-
stand for denne deskriptor.

10. Marint affald
Projektet indebeerer ikke generering af marint affald, idet affald i forbin-
delse med etablering af projektet vil blive bortskaffet pa land.

Det vurderes, at der ikke vil veere en stgrre affaldsproduktion. Der anven-
des primaert stal, beton og tree. Af udbudsmaterialet kommer det til at
fremga, hvor mange maengder der skal anvendes af hver del, hvorved af-
faldsproduktionen holdes nede. Projektet vil dermed ikke pavirke mulighe-
derne for at opna en god miljgstilstand for denne deskriptor.

11. Undervandsstgj
Der vil blive anvendt soft-starter, pingere eller saelskreemmer ifm. ramning
af spuns. Krav om brug af soft-starter, pingere eller saelskreemmer er stan-
dart ved alle projekter med rammearbejder pa vand, som Al Consult ud-
byder. Dette sikrer at niveauet af undervandsstgj i forbindelse med an-
laegsfasen holdes pa et niveau hvor det ikke skader marine pattedyr. Pa-
virkningen med undervandsstgj vil desuden veere begraenset til en kort pe-
riode pa op til 2-3 uger hvor der foretages ramning af paele. Projektet vil
dermed ikke pavirke mulighederne for at opna en god miljgstilstand for
denne deskriptor.
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2.2.

2.2.1.

Miljostyrelsen, Arter og Naturbeskyttelse
Miljgstyrelsen, Arter og Naturbeskyttelse har fglgende bemaerkninger:

Udpegningsgrundlaget

“Ansgger bgr forholde sig til hele udpegningsgrundlaget for et bergrt Na-
tura-2000 omréde. Projektet m§ ikke stride imod bevaringsmélsaetnin-
gerne for N2000.”

Svar

I ansggningens Bilag 1 — Screeningsskema er der under punkt 32 vurderet
og belyst potentielle forstyrrelser af de relevante beskyttede arter fra ud-
pegningsgrundlaget. I det falgende uddybes potentielle pavirkninger af ud-
pegningsgrundlaget naermere.

Af Natura 2000 basisanalyse 2022-2027 for Nibe Breding, Halkaer Adal og
Sgnderup Adal fremgar det, hvilke naturtyper samt arter, der er udpeg-
ningsgrundlag for omradet og gnskes beskyttet. Naturtyper, arter og fugle-
arter fremgar af Figur 1 og Figur 2.

Udpegningsgrundlag for Habitatomrade nr. 15

Naturtyper: Sandbanke (1110) Vadeflade (1140)
Lagune* (1150) Bugt (1160)
Rev (1170) Strandvold med flerarige planter

(1220)
Enarig strandengsvegetation Strandeng (1330)
(1310)
Indlandssalteng* (1340) Forklit (2110)
Gralgren klit* (2130) Kransnalalge-se (3140)
Nzeringsrig se (3150) Brunvandet s@ (3160)
Vandlgb (3260) Ter hede (4030)
Enekrat (5130) Kalkoverdrev* (6210)
Surt overdrev* (6230) Tidvis vad eng (6410)
Urtebraemme (6430) Haengesaek (7140)
Kildevaeld* (7220) Rigkaer (7230)
Beg pa muld (9130) Ege-blandskov (9160)
Stilkege-krat (9190) Skovbevokset tervemose*
(91D0)

Elle- og askeskov* (31E0)

lArter: Gul Stenbrask (1528) Hedepletvinge (1065)
Kildeveaeldsvindelsnegl (1013) Skaev vindelsnegl (1014)
Beeklampret (1096) Flodlampret (1099)
Havlampret (1095) Odder (1355)
Spaettet szl (1365)

Figur 1 - Udpegningsgrundlag for Habitatomrade nr. 15.
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Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesomrade nr. 1

Fugle: Rerdrum (Y) Skestork (TY)
Knopsvane (T) Pibesvane (T)
Sangsvane (T) Gragas (T)
Kortnzebbet gas (T) Bramgas (T)
Lysbuget knortegas (T) Pibeand (T)
Krikand (T) Hvinand (T)
Toppet skallesluger (T) Fiskearn (T)
Rerhag (Y) Bla keerhag (T)
Hedehag (Y) Blish@ne (T)
Klyde (TY) Hjejle (T)
Almindelig ryle (Y) Brushane (Y)
Dveergterne (Y) Splitterne (Y)
Fjordterne (Y) Havterne (Y)
Blahals (Y)

Tabellen viser naturtyper og/eller arter pa udpegningsgrundlag for Natura 2000-omradet. Tal i parentes henviser til de
talkoder, som benyttes for naturtyper og arter fra habitatdirektivets bilag 1 og 2. * angiver, at der er tale om en
prioriteret naturtype jf. habitatdirektivet. Ved fuglearterne er det angivet, om der er tale om ynglefugle (Y) eller
traekfugle (T).

Figur 2 - Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesomrade nr. 1.

1. Omré8dets naturtyper

Det naermeste omradde med en beskyttet naturtype fra projektomradet er
et omrdde med naturtypen Strandeng (1330), beliggende ca. 600 m nord-
gst for projektet. Det vurderes, at projektet ikke vil pdvirke denne natur-
type, da projektaktiviteterne er begraenset til det allerede udpegede pro-
jektomrade og ikke medfgrer fysiske indgreb eller forstyrrelser i nzerlig-
gende naturomrader.

2. Omr8dets habitatarter
I nedenstdende angives afstanden fra projektomradet til naermeste arts re-
gistrering.

Tabel 3 - Registreringer af arter fra udpegningsgrundlaget i H15.

Art Gul Hede- Kilde- Skaev Baek- Flod- Hav- Odder Spaettet
Sten- plet- veelds- vindel- lampret lampret lamp- seel
braek vinge vindel- snegl ret

snegl

Afstand til Halkaer Kygdale Halkaer Ngrholm | Linden- Ej obser- | Ej ob- Rya - Se

naermeste Sg-ca. | -ca.30 | Mglle - Enge - borg R - | veret serve- | ca. 12 neden-

registrering 28 km km ca. 27 ca. 12 ca. 16 ret km staende
km km km

Da projektomradet ikke egner sig som levested for arterne og grundet af-
standen til registreringerne af Gul Stenbraek, Hedepletvinge Kildevaelds- og
Skaevvindelsnegl, Baek-, Flod- og Havlampret, vil disse ikke blive behandlet
naermere. Projektet vurderes ikke at pavirke arterne.

Speettet szel ses forholdsvis ofte i Limfjorden mellem Ngrresundby og Aal-
borg By, hvor deres bevaegelse foregar i hele bredden af Limfjorden. Odder
forekommer kun sjeeldent i omrédet. Denne straekning af Limfjorden ind-
gar ikke i arternes raste- og yngleomrader.

En traebrygge vurderes ikke at udggre en hindring for deres fortsatte be-

vaegelse til og fra Natura 2000-omradet. Herudover er der tale om en
streekning af Limfjorden, der i hgj grad er pavirket af forstyrrelse fra
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2.2.2.

sejlads, havneaktivitet og rekreative vandaktiviteter. Det er et omrade,
hvor det er forudsigeligt, at der forekommer forstyrrelse.

Som standard anvendes altid bade softstart, seelskreemmere og marsvins-
pinger ved nedramning af spuns, hvilket indebaerer at der ikke er risiko for
at saeler vil opleve midlertidigt eller permanent hgretab, da de nar at sgge
bort fra stgjkilden.

Oddere er ligeledes en del af udpegningsgrundlaget, herudover er odderen
opfert pd habitatdirektivets bilag IV. Jf. ovenstaende er der ikke tale om et
yngle- og rasteomrade for arten. P8 streekningen i Limfjorden mellem Aal-
borg By og Ng@grresundby ses oddere yderst sjaldent og der er ingen regi-
streringer af odder i naeromradet til projektarealet. (arter.dk og naturba-
sen.dk). Omrédet vurderes ikke at udggre en del af den gkologiske funkti-
onalitet af yngle- og rasteomrader. Det vurderes derfor ikke at projektet
indebaerer risiko for en vaesentlig forringelse af den gkologiske funktionali-
tet for odder.

3. Omrédets fuglearter

Det naermeste omrade med et levested i fuglebeskyttelsesomradet fra pro-
jektomradet er et levested for Klyden langs den nordlige del af Egholm,
beliggende ca. 5,8 km nordvest for projektet. Projektarealet og tilstgdende
landdel vurderes ikke at udggre raste- og yngleomrade for nogen af ar-
terne, idet der er tale om en kyststraekning, der er udvidet i 2021 og hvor
der pagar aktiv byudvikling.

Det kan ikke afvises, at der kan forekomme rastende og fouragerende
treekfugle i naerheden af projektomradet. Fugle er generelt ikke seerligt fgl-
somme overfor stgj, men kan reagere med flugtreaktion pa pludselig stgj.
Da der anvendes softstart, og da omradet ikke er af vaesentlig betydning
for arterne, vurderes der ikke at vaere risiko for en vaesentlig pavirkning af
fugle fra paeleramningen.

Det vurderes, at projektet ikke vil pavirke fuglearternes levesteder, da pro-
jektaktiviteterne er begraenset til det allerede udpegede projektomrade og
ikke medfgrer fysiske indgreb eller forstyrrelser i levestederne.

§3 natur

"Ansgger bar vurdere om der potentielt kan ske en p8virkning, som forer
til en tilstandsaendring af § 3-arealet. Dette vil i s§ fald kraeve en dispensa-
tion fra kommunen.

Svar

§3-omradet Strandeng ca. 600 m nordgst for projektomradet, vurderes
ikke at pavirkes jf. besvarelse i afsnit 2.2.1 punkt 1.
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2.2.3. Bilag 1V-arter
"Ansgger bgr forholde sig til pdvirkning p8 arter p8 habitatdirektivets bilag
1V, herunder om der findes bilag IV-arter og egnede levesteder for bilag
IV-arter inden for projektomr8det.”

Svar

I dette afsnit vurderes potentielle pavirkninger af den gkologiske funktio-
nalitet for arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV i neerheden af Na-
tura 2000 omradet.

Bilag IV arter
En indledende vurdering af arternes relevans for projektet fremgar af Tabel
4 nedenfor.

Tabel 4 - Bilag IV-arter og deres relevans for det aktuelle projekt.

Gruppe Art Kan forekomme indenfor eller i naerhe- Relevant i forhold til
den af projektomradet projektet
Pattedyr Alle arter af Der er ikke registreret flagermus i, eller i Ja.
flagermus naerheden af omradet. Flere flagermusarter

vurderes at kunne forekomme indenfor eller
neer projektomradet.

Hasselmus Nej. Arten findes kun fa steder i Danmark, Nej.
pa Midt- og Sydsjeelland samt Langeland og
pa Sydfyn.

Birkemus Nej. Birkemusen lever kun to steder i Dan- Nej.

mark: I det sydvestlige Limfjordsomrade og
i den sydgstlige del af Jylland mellem Sgn-
derjylland og Vejle. Projektomradet egner
sig ikke som levested.

Odder Ja. Arten er dog ikke registreret i projekt- Ja.
omradet. Se ogsd afsnit 2.2.1 punkt 2.

Alle arter af Ja. Omradet omkring havnen er dog ikke Ja.
hvaler vurderet som et vigtigt levested for mar-

svin.
Baever Nej. Baever forekommer i Nordsjaelland Nej.

samt i Midtjylland.

Ulv Nej. Ulv findes i Danmark primaert i Midtjyl- Nej.
land.
Krybdyr Markfirben Nej, da der hverken findes hede eller klitter | Nej

i neerheden vurderes en forekomst ikke
sandsynlig i projektomradet.
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Gruppe Art Kan forekomme indenfor eller i naerhe- Relevant i forhold til
den af projektomradet projektet
Padder Stor vandsa- | Nej. Der er ikke vandomrdder med potentiel | Nej.
lamander forekomst af arten i naerheden af projekt-
omradet.
Klokkefrg Nej. Der er ikke vandomrdder med potentiel | Nej.
forekomst af arten i neerheden af projekt-
omradet.
Lagfre Nej. Der er ikke vandomrdder med potentiel | Nej.
forekomst af arten i naerheden af projekt-
omradet.
Lavfrg Nej. Der er ikke vandomréder med potentiel | Nej.
forekomst af arten i naerheden af projekt-
omrédet.
Spidssnudet | Nej. Der er ikke vandomrdder med potentiel | Nej.
frg forekomst af arten i neerheden af projekt-
omrédet.
Springfrg Nej. Der er ikke vandomrdder med potentiel | Nej.
forekomst af arten i naerheden af projekt-
omréadet.
Strandtudse Nej. Der er ikke vandomrader med potentiel | Nej
forekomst af arten i naerheden af projekt-
omréadet.
Grgnbroget Nej. Der er ikke vandomrdder med potentiel | Nej.
tudse forekomst af arten i naerheden af projekt-
omréadet.
Fisk Snabel Nej. Arten lever i Danmark kun i Vadehavet Nej.

og i flere af de stgrre sydvestjyske vandigb.
Hvirvellgse | Bred vand- Nej. Arten forekommer kun i renvandede Nej.
dyr kalv vandhuller pa Bornholm og i Nordjylland.

Der er ikke vandhuller med potentiel fore-

komst af arten i neerheden af projektomra-

det.

Lys skive- Der er ikke vandhuller med potentiel fore- Nej.

vandkalv komst af arten i neerheden af projektomra-
det.
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Gruppe Art Kan forekomme indenfor eller i naerhe- Relevant i forhold til
den af projektomradet projektet
Eremit Nej. Eremitten findes kun nogle fa steder i Nej.
gamle Igvskove pd Sjzelland og Fyn og ikke
indenfor projektomradet.
Sortplettet Nej. Arten er de senere &r kun registreret Nej.
bl&fugl pa Mgn.
Grgn mosa- | Nej. Der er ikke vandomrdder med potentiel | Nej.
ikguldsmed forekomst af arten i naerheden af projekt-
omradet.
Stor kaer- Nej. Der er ikke vandomrdder med potentiel | Nej.
guldsmed forekomst af arten i naerheden af projekt-
omrédet.
Grgn kglle- Nej. I Danmark forekommer grgn kglleguld- | Nej.
guldsmed smed kun i Jylland i hurtigt stremmende
store vandlgb.
Natlyssveer- Arten forekommer pd varme steder med en Nej.
mer rig blomsterflora - helst pa skraninger, enge
eller overdrev. Arten kan muligvis fore-
komme ved strandengen ca. 600 m nordgst
for omradet. Arten vurderes ikke at pavirkes
af projektet.
Tykskallet Nej. Denne art findes kun meget fa steder i Nej.
malermus- Danmark. Findes i @vre Susd og Odense A.
ling
Planter Enkelt ma- Nej. Arten er meget sjeelden i Danmark, og Nej.
nerude forekommer ikke i neerheden af projektom-
radet.
Vandranke Nej. Arten er meget sjelden i Danmark, og Nej.
forekommer ikke i neerheden af projektom-
radet.
Liden najade | Nej. Arten er meget sjaelden i Danmark, og Nej.
forekommer ikke i neerheden af projektom-
radet.
Fruesko Nej. Arten er meget sjeelden i Danmark, og Nej.
forekommer ikke i neerheden af projektom-
radet.
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Gruppe Art Kan forekomme indenfor eller i naerhe- Relevant i forhold til

den af projektomradet projektet
Mygblomst Nej. Arten er meget sjeelden i Danmark, og Nej.
forekommer ikke i naerheden af projektom-
radet.
Gul sten- Nej. Arten er meget sjeelden i Danmark, og Nej.
braek forekommer ikke i naerheden af projektom-
radet.
Krybende Nej. Arten er meget sjelden i Danmark, og Nej.

sumpskaerm | forekommer ikke i naerheden af projektom-
radet.

1. Flagermus

Der forekommer 17 arter af flagermus i Danmark. Hvoraf tre af dem er
truet, og tre gvrige er naesten truet. Flere arter vurderes at kunne fore-
komme i eller omkring projektomn%det. Flagermus yngler og raster i treeer
eller bygninger, og det vurderes ikke at der i forbindelse med projektet be-
rgres potentielle yngle- og rastesteder for flagermus. Havnen vurderes
ikke at veere et vaesentligt levested for flagermus.

Anlaegsaktiviteterne kan potentielt forstyrre fouragerende flagermus, men
da arbejdet foretages i dagtimerne, og dermed udenfor aftentimerne, hvor
flagermus er mest aktive, vurderes det ikke at pdvirke flagermusenes fou-
ragering.

Det vurderes dermed at der ikke er risiko for at projektet vil forringe den
gkologiske funktionalitet for flagermus.

2. Odder
Se afsnit 2.2.1 punkt 2.

3. Marsvin

Marsvin ses sjeeldent i Limfjorden, med det kan ikke udelukkes, at der kan
forekomme marsvin i neerheden af projektomradet, i kortere eller laengere
perioder. Natura-2000 omradet er ikke af vaesentlig betydning for marsvi-
nepopulationen.

Ved anlzaegsarbejdet vil der forekomme stgj. Dette kan potentielt midlerti-
digt forstyrre eventuelle marsvin, som befinder sig i omradet, sa disse for-
traekker til andre omrader. Arbejdet vil kun medfgre en midlertidige for-

styrrelse af arten i anlaegsfasen og medfgrer ikke en permanent indvirken.

Rammearbejderne vil foregd i dagtimerne hvor deres aktivitet omkring

havnen formodeligt i forvejen vil vaere mindst. Det forventes at marsvi-
nene vil sgge vaek fra stgjkilden.
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2.3.

2.3.1.

2.3.2.

Kystdirektoratet
Kystdirektoratet har fglgende bemaerkninger:

Afvaergeforanstaltninger

”I jeres bemeaerkningerne til Miljostyrelsens hgringssvar omkring udpeg-
ningsgrundlaget for det neermeste Natura 2000-omr8de naevnes det, at
der anvendes soft-start, saelskreemmere samt marsvinspinger, hvortil det
vurderes ikke at vaere risiko for en vaesentlig p8virkning af saeler og fugle
fra spuns og peeleramningen. Vi skal bede om jeres bemeerkninger til, at
der efter habitatreglerne alene kan iveerkseettes afvaergeforanstaltninger,
s8fremt der er udarbejdet en konsekvensvurdering.”

Svar

Brugen af soft-start, saelskreemmere samt marsvinspinger, er standard i
udbud udarbejdet af A1 Consult. Brugen af dette skal ikke betragtes som
en afvaergeforanstaltning, men derimod som et velvilligt frivilligt initiativ.
Se i gvrigt afsnit "Havstrategidirektivet”.

Effekt p& stenafslutningen

"Vi skal desuden bede jer redeggre for, hvorledes projektet er foreneligt
med at sikre, at forudseetningerne i 16/05424 Tilladelse til opfyld, spuns og
stenafslutning til Stigsborg Havnefront, matr.nr. 1ee m.fl. Ngrresundby
Markjorder givet til Aalborg Kommune, By- og Landskabsforvaltningen
fortsat er opfyldt, s8ledes det ansggte ikke forringer eller p§ anden m&de
har negativ effekt p§ stenafslutningen i bl.a. anlaegsfasen. Dette skal for-
st8s i relation til arbejdet omkring fiberdug og daeksten.”

Svar

I forbindelse med ansggningen til 16/05424 Tilladelse til opfyld, spuns og

stenafslutning til Stigsborg Havnefront (vedlagt som bilag 3) er der pa den
gstlige ende af "Kemira-grunden” kortlagt et kisaske depot, som blev vur-
deret til at vaere skyld i 95% af udsivningen af arsen i omradet. Dette de-
pot er ifm. tilladelsen blevet indkapslet i en spunscelle, som har medvirket
at udsivningen er blevet reduceret kraftigt.

P& Figur 3 fremgar placeringen af projektet i matriklens vestlige ende,
langt fra spunscellen.

Placering af kystfremrykning (markeret med blat) og spuns (markeret med gult)

Figur 3 - Udklip fra tilladelse 16/05424 med angivelse af projektomradet

1. Notat.Stigsborg, Besvarelse af hgringssvar_A_5_0OK Side 16 af 17



2.3.3.

Formalet med landindvindingen var at overdsekke arsenforurenet bundse-
diment med rent sand, for at undgad kontaktrisiko, samt forsinke/fortynde
udsivningen af forurenet grundvand.

Ifglge tilladelsen og ans@gningen hertil, fungerer geotekstilen ikke som en
indkapsling af forurenet sediment. Stenskraningen er anlagt for at frem-
rykke og sikre den nye kystlinje. Se i gvrigt nedenstdende citat fra tilladel-
sen (bilag 3).

“Form8let med kystfremrykningen er ikke, at lgses et forure-
ningsproblem, [...].

Aalborg Kommune, Miljo skrev den 5. oktober 2016 folgende:
[..]

Det potentielle sundhedsproblem lgses ved at indkapsle og
spunse et kystnaert depot med kisaske, som skonsmeaessigt er
8rsag til 95 % af den samlede udsivning af arsen, og samtidig
fremrykke kystlinjen til ca. 1 m vanddybde. Hermed opn8s, at
den udsivende mangde reduceres vaesentlig. Desuden over-
deekkes det arsenforurenede bundsediment i Limfjorden med
uforurenet sand, s8ledes at det ikke leengere udger nogen
kontaktrisiko, ligesom fortyndingen ved udlob af det forure-
nede grundvand i Limfjorden forgges, s8ledes at der ikke
fremover forekommer s8 haje arsenkoncentrationer i vandet,
at det kan forurene bundsedimentet.

Geotekstilen under stenskréningen er udlagt for at mindske permeabilite-
ten og derved risikoen for udvaskning af kernemateriale fra stenskranin-
gen. Geotekstilen er altsd ikke vandteet, og ma ikke forveksles med en
membran. Da palene nedrammes gennem geotekstilen vil der kunne ske
en lokal beskadigelse af denne i paelens aftryk. Entreprengren palaegges at
tildeekke evt. skader omkring paeleaftrykket for at sikre mod udvaskning.
Anlaegget vurderes ikke at have en negativ indvirkning pa den eksiste-
rende konstruktion.

Grundet ovenstdende vurdering og afstanden til depotet vurderes projektet
at kunne udfgres i overensstemmelse med tilladelsen 16/05424 og uden ri-
siko for beskadigelse af stenskraningen.

Dimensioner
“Slutteligt skal vi ogs§ bede jer om at fremsende mé8lene for anlaegget.”

Svar
Se bilag 4 og 5.
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